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Este estudio tuvo como objetivo primordial realizar un 
reconocimiento de las especies de áfidos que habitan en 
los cultivos agricolas de la República de Panamá, 
determinar sus hospederos alternos y elaborar una clave 
que permitiera identificar, por lo menos, las especies más 
frecuentes en los cultivos tanto sus formas aladas como 
ápteras. 
Se hicieron colectas manuales y con trampas amarillas 
principalmente en las regiones de Boquete y Cerro Punta 
(Chiriqui) y algunas veces también en otras regiones del 
pats. Como resultado se reconocieron 65 especies de áfidos 
(Familia Aphididae), incluidas en 43 géneros y seis 
subfamilias; 63 de ellas constituyen nuevos registros para 
Panamá y 13 representan adictones a la afidofauna 
conocida del neotrópico. Stete especies adicionales sólo 
fueron identificadas a nivel de genero y tres hasta 
subgénero. 
Se reportan 138 especies de plantas hospederas de 
áftdos incluidas en 111 géneros y 50 familias botánicas. 
Las especies de áfidos más frecuentes en Panamá son: 
Aphte citricol., AphIe qo.eypll, Aulacorthua eolsnl, 
Hypieromyzu! lactucae, Llpaphis erysimi, Myzus ornatue, 
Myzus perslcae, Rhopalosiphua rufIabdoina1is. Entre ellas 
1a3 más polifagas son: AphI5 citricola, Hyzu5 per8lcae, 
Aphls gosypii, Hyzu5 ornatus, Aulacorthum 5olani y las 
familias de plantas con el mayor número de especies 
atacadas por áf idos fueron: 	Compositae, Leguminosae, 
Solanaceae, Gramineae y CrucUerae. 
Se pre3enta una clave para 55 de las especies 
Identificadas, basada principalmente en caracteres de 
fácil observación en las formas aladas y una clave 
adicional para la identificación de las formas ápteras de 
28 especies que frecuentemente colonizan cultivos de 
Importancia en Panamá. 
El trabajo brinda información adicional sobre 
distribución geográfica, hospederos e importancia 
económica, abundancia relativa, enemigos naturales y 





Thls work has three main obiectives: to make a survey 
of aphids species cominonly encountered as pests of plants 
of economie irnportance In Panamá, to provide Information 
relevant to its host-plants ranqe and keys In order to 
facilitate the identification of the trapped winqed aphids 
and adult apterous viviparous females. 
Aphid research in Panamá beqan in the end of 1984 and 
was conducted In two main ways: collectinq from colonies 
on a crop or wild plant or by means of yellow water traps 
located in Boquete and Cerro Punta (Chiriqul) and 
sometimes on other reqionz of the country. 
A total of 65 aphid species belonqing to 43 qenus and 
six subfamilies have been identified; 63 are new reports 
from Panamá and 13 species were not previously known from 
the neotropical region. Seven additionals species only 
were identified up to genus and three up to subqenus. 
Furthermore, 140 species of host-plants belonqinq to 
113 qenus and 50 botanlcal families are reported. 
The aphid species more frequent in Panamá are: Aphi5 
citricola, Aphie goaaypii, kulacorthua Bolani, Hyperomyzu! 
lactucae, Llpaphls •ry5imi, Myzue ornatue, Myzue pericae 
and the more polyphagous are: Aphi. citricola, Myzus 
peraicae, Aphie qoeypii, $yzua ornatu, Aulacorthum 
5olanl. 	The plant familtes wlth the number of plant 
specles most frequently attacked by aphl.ds are Compositae, 
Legumtnosae, Solanaceae, Gramineae and Cruciferae. 
A key Is presented In order to factiltate the identi-
fication of the 55 spectes of trapped wtnged aphids by 
direct observation through a stereomtcroscope and a key to 
28 species of apterous aphids wich have been found 
actually colonizing the crops in Panamá. 
This paperprovide information on each aphtd species 
relevant to its economic importance, geographtcal 
distribution, host-plant tange, relative abundance, 
natural enemies and some taxonomic comentarles. 
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INTRODIJCCION 
Los 	áf idos o pulgones (Famitia Aphididae) constituyen 
un grupo de insectos peque1os y de cuerpo suave que a 
menudo son encontrados succionando la savia de las hoyas o 
tallos de las plantas. 
Su forma de alimentación as¡ como su alto ritmo de 
reproducción y la habilidad de los alados para migrar a 
grandes distancias, sitúan a los Afidos entre las plagas 
más frecuentes e importantes de los cultivos. 
Además del daifo que ocasionan por la succión de la 
savia, también favorecen la formación de tumagina 
produciendo en ciertos casos excrecencias cerosas, que 
Junto con ia acción tóxica de las secreciones salivares 
que inyectan durante el proceso de alimentación, causan 
serias alteraciones en el crecimiento de las piantas. 
Sin embargo, la razón fundamental para el estudio y 
conocimiento de la afidofauna en todas las regiones del 
mundo se debe a su importancia como vectores de virus 
causantes de enfermedades en varios cultivos de 
importancia económica y otras plantas. En su mayorja son 
transmisores de virus no persistentes, lo cual hace 
dificil el control por medio de productos bioquimicos. 
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Cada una de las reqiones bioqeoqráficas del mundo 
tiene una atidofauna caracteristica que oroliEera sobre 
las plantas nativas. Sin embarqo, como la mavorla de los 
cultivos aqrlcolas no son propios dei pais donde crecen, 
tampoco lo son los áfidos que .os infestan. 
Los miembros de este qrupo son predominantemente 
originarios de la recgióri holártjca (Norteamérica, Europa, 
Centro y Este de Asia) y existen numerosos estudios 
llevados a cabo en esa región, lo que ha conducido a un 
amplio conocimiento de la diversidad de su afidofauna. No 
es este el caso de la región neotropicai donde son pocos 
los trabajos que se han Llevado a cabo en este sentido 
y la mayorla de ellos han sido poco difundidos en nuestro 
medio. 
En Panamá no se ha hecho un adecuado reconocimiento de 
las especies existentes a pesar de que con frecuencia 
algunos cultivos son seriamente atacados por áfidos. 
En vista del pelicro potencial que reoresentan los 
áfidos para algunos cultivos, debido esencialmente al uso 
indiscriminado de pesticidas y al desconocimiento de 
nuestra afidofauna, es de perentoria necesidad contar con 
un Inventario de las especies de esta familia que coloni-
zan plantas nativas o cultivadas en nues.tro pais, lo cual 
constituye la motivación del presente trabajo cuyos 
objetivos son: 
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Realizar un reconocimiento de las especies que 
habitan en los cultivos agricolas de la RepAblica de 
Panamá. 
• Determinar los hospederos alternos para las especies 
reconocidas. 
• Elaborar una clave sencilla que permita identificar, 
por lo menos, las especies de mayor importancia económica 
en sus formas ápteras o aladas. 
REVISION DE LA LITERATURA 
La Familia Aphididae ha sido ampliamente tratada sobre 
miiltiples aspectos a nivel mundial, razón por la cual, la 
información existente en la literatura sobre este grupo es 
amplia; sin embargo los trabajos conducidos a nivel 
neotropical son escasos y poco difundidos. 
En Argentina, Rlanchard (1922a) presenta las especies 
pertenecientes a la subtrtbu Macrosiphtna describiendo o 
redescribiendo sólo aquellas encontradas por él, e inclu-
yendo en las claves las registradas por otros investiga-
dores.' Utilizó como criterios de disgregación: la orienta-
ción de lds tubérculos antenales (divergentes o convergen- 
4 	- 
vi  tes), la 	torma de los siunculi (dilatados, cilindricos 
con o sin álpicé estrecho), proporción de los sUuncult 
respecto a la cauda, presencia o no de rinarios en el 
segmento antenal III, presencia o ausencia de setas capi-
tadas en la cabeza y segmentos antenales basales y forma 
de la placa anal (triangular o subcuadranqular). 
Ese mismo afo, (1922b) reporta las especies de la sub-
tribu Pentalonina y Aphidina. 
Entre 1923 y 1925 reporta las especies de la subtribu 
Aphtd ma. 
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En (1926) presenta las especies de la subtribu Callip-
terina, ?terochlorina, Lachnina y de las Tribus Erisomati-
ni y Pemphlgini. Después de 20 años de estudio, en 
1939, presenta lo que el denominó la "coordinación sistem-
ática de los átidos argentinas". Este trabaja reúne sus 
obevies 	1937 ub1 1cada ¿Interiormente en su 
mayor parte e Incluye claves para la identificación de las 
fi1i., 5ffliUffl, '4terc's y especies de la superami-
ha Aphidoidea. Para la mayoria de las especies incluyó 
además, descripciones 	e ilustraciones tanto de ápteros 
como alados y algunas observaciones sobre sus hospederos, 
importancia económica y taxonomia. 
En I44, añade a su trabajo anterior, las observa-
ciones efectudas sobre áfidos durante siete años poste-
riores a 1939, incluyendo la descripción de dos géneros y 
10 especies nuevas; cinco de ellas observadas por primera 
vez en la República Argentina y numerosos datos nuevos 
acerca de la distribución, 	bioloqia, hospederos e impor- 
tancia económica de las especies ya citadas anteriormente. 
En Brasil, Costa et al., (1972), presentan una lista 
de especies de á€ldos colectados en Sao Paulo entre 
noviembre de 1966 y diciembre de 1970 y registran la 
presencia de casi 80 especies de á€idos pertenecientes a 
43 géneros colectados en trampas de agua de color amarillo 
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o en sus plantas hospederas. Casi dos tercios de las 
especies son nuevos registros para Brasil. 
Sanchez y Posada (1976), hacen un reconocimiento de 
los áfidos existentes en Colombia a alturas superiores a 
los 1600 metros sobre el nivel del mar correspondientes a 
20 municipios, as¡ como ei de sus respectivos hospederos 
tanto en plantas cultivadas como silvestres y encontraron 
27 especies correspondientes a 19 géneros de áfidos sobre 
40 especies de plantas. De las especies reportadas en este 
trabajo siete son nuevos registros para Colombia. Para los 
19 géneros encontrados elaboraron una clave tabulada basa-
da en las ocho caracteristicas morfológicas siguientes: 
forma del seno frontal, longitud antenal y nniero de 
segmentos por antena, posición del rostrum con relación a 
las coxas, forma de los siunculi, ornamentación de los 
siunculi, presencia de pelos o setas en el dorso del 
cuerpo, presencia o ausencia de glándulas serosas en el 
cuerpo y forma de la cauda en vista dorsal. 
En 1977, Figueroa reporta aproximadamente 47 especies 
de .fidos colectaddos sobre 67 especies de plantas culti-
vadas en Colombia incluyendo información sobre la especie 
de áfido, nombre comrnn, familia de las plantas hospederas 
as1 como las especies de áfidos que las colonizan. El 
Informe es acompañado ademas por una lista de 19 especies 
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de insectos depredadores de áfidos incluyendo entre ellos: 
Hymenoptera (Braconidae, Eulophtdae); Diptera (Syrphidae); 
Coleoptera (Coccinellidae, Staphylinidae) y Hemiptera 
(Anthocoridae). 
Chacón (1980), lleva a cabo una evaluación de la 
población de áfidos alados en cultivos de papa en Costa 
Rica utilizando trampas de agua amarillas entre 1979 y 
1980, encontrando que el áfldo más abundante era Myzus 
persicae de un total de lO especies, más dos géneros no 
Identificados. 
Saunders et al., (1983) preparan una lista de 
referencia sobre las plagas de cultivos en América Central 
citando en ella aproximadamente 22 especies de áfidos que 
atacan alrededor de 36 cultivos en esta región. Cada 
hospedero es ubicado dentro de la familia correspondiente, 
acompañado por su nombre común más las especies de áfidos 
que los atacan. 
King & Saunders (1984), dentro de su lista de plagas 
para los cultivos en América Central, menciona 12 especies 
de áfidos considerados como de importancia en los princi-
pales cultivos de esta región dando información sobre 
distribución, hospederos, ciclo de vida, daño, situación 
de la plaga, control natural etc. 
Holman (1974), trabajó entre 1965 y 1967 colectando a 
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través de la Isla de Cuba, alrededor de 3000 muestras de 
fidos, gracias a lo cual actualmente se conocen para este 
pals 83 especies con una lista de plantas hospederas de 
669 especies. El trabajo provee información sobre la mor-
fologia y terminologia empleadas, biologia, importancia 
económica, origen y distribución geográfica, métodos de 
colecta y preservación y la lista sistemática de los 
fidos cubanos con una clave para la identificación de las 
especies de Cuba además de descripciones detalladas de 
cada una junto con notas o claves adicionales que concier-
nen a otras especies afines que pueden aparecer en Cuba. 
La obra es acompañada por esquemas estructurales detalla-
dos y fotograflas de cada especie. 
Zifíiga (1967), presenta una lista preliminar de 46 
áfidos que atacan granos, cultivos y pastos en Chile. Fue 
un trabajo concebido con el fin de proveer información 
sobre las especies de áfidos, sus caracteristicas, regis-
tros de colectas, hospederos y enemigos naturales. Las 
especies más Importantes reportadas fueron: A. craccivora, 
A. gossypii, A. solani, Capitophorus elaeagni, Myzus orna-
tus, I4yzu5 pa5icae, Rhopalo5iphum lnatdt5, Rhopalo5tphum 
padi. Menciona las especies más comunes como plaga para la 
alfalfa, frijoles, repollo, trebol, tabaco, tomate, gira-
sol, maiz, Cucurbitaceae, papa, fresa y cereza. Entre los 
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enemigos naturales citados puede mencionarse entre los 
depredadores: Allographta pulchr& (Syrphidae), Scymnu5 
bicolor, Ertopis conri.x. (Coccinellidae) etc. Los princi-
pales parásitos reportados fueron Aphldius matricarlae 
(Braconidae), Diaeretiella rapae, Ephedrus nitidus y 
Ly5iphlebu5 sp (Aphidiidae). 
Peña (1981), presenta un inventario preliminar de las 
especies de áfldos que se encuentran en México especifica-
mente del area denominada "Hiqh Plateau" o Valle de México 
que implica medio millón de kilómetros cuadrados limitados 
por la Sierra Madre Occidental, Oriental y el eje volcá- 
•iico transversal y que se caracteriza por tener una arnpi ia 
liversidad climática. A pesar de su posición en la región 
tropical, su altitud provee al Valle caracteristicas de 
región templada. 	Representa una región - de transición 
entre el neártico y el fleotrópico y es particularmente 
Interesante como región biogeográica. El rango en altura 
de las montañas es de 2200 a 5300 metros. Hasta 1979 sólo 
hablan sido reportados 65 especies. Durante las giras de 
colecta entre 1978 a 1980 se colectaron 1000 muestras de 
áfldos de donde se determinaron 160 especies de las cuales 
138 son mencionadas en la lista y 22 permanecen como 
nomina duda, tal vez como nuevas especies. 
Valencia y Cardenaz (1973), presentan una lista de 19 
'o 
especies de áfidos pertenecientes a 14 géneros que viven 
en cultivos agricolas del Perú, en los Jardines y selvas 
del Valle del Ica. Dan información sobre 	39 cultivos 
atacados por alqunas de las especies reportadas, 	ademas 
de métodos de colección, preservación y montaje. Incluyen 
además información de sus enemiqos naturales pertenecien-
tes a la familia Syrphidae, Coccinellidae, Hymenoptera 
(Aphidius matricaria) y Chrysopidae. 
En Puerto Rico, Smith et al.., (1958), añaden 15 nuevos 
registros a la lista conocida de plantas hospederas de 
Hyzus persicae en Puerto Rico. 	En (1960b), describe tres 
nuevas especies de pulgones. Entre ellas: Acyrthosiphon 
bldenticol.a y Anphorophora commellnensls. 
Smith et al,, (1963) hacen un estudio taxonómico de 
los áfidos de Puerto Rico, e incluye información sobre la 
biologia general, claves y descripciones escritas y qr-
ficas de las 45 especies incluidas , con notas de su 
distribución, abundancia y una lista de sus plantas hospe-
deras. El trabajo reporta 14 nuevos reqistros de especies 
no conocidas para Puerto Rico. 
Smith, (1970) al describir una nueva especie de áfldo 
del género Plcturaph'Ie, Incluye una clave para separar las 
especies de ese género as¡ como de los géneros más rela-
cionados. 
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Smith et al., (1971), presentan un suplemento a la 
lista de los áfldos de Puerto Rico (1963) que incluye una 
revisión a la clave anterior y una nueva "clave de campo" 
para las formas ápteras, ilustrando cada especie con una 
fotografía. Informa por primera vez cinco especies adicio-
nales elevando as! a 51 el total de especies de átidos 
conocidos en Puerto Rico. 
Smith & Medina Gaud, (1974) describen hembras vivi- 
paras aladas de Picturaphis puertoricenci5 	e incluyen 
una 	clave 	para separar las formas aladas del qénero 
Picturaphis basada en la forma del sector radial y la 
longitud de los siphunculi respecto a la longitud de la 
cauda. 
En la República Dominicana, Smith (1960a), describe 
una nueva especie de pulg6n 	ttacro5iphum martorelli que 
ataca las flores, yemas y follaje de Theobroma cacao en la 
República Dominicana. 
Para Venezuela es importante mencionar los trabajos de 
Cermeli (196), quien presenta una lista preliminar de los 
áfldos de Venezuela y sus plantas hospederas incluyendo en 
ella 28 especies. Más tarde, (1969b), trata los áfidos de 
Importancia agrjcola haciendo referencia a la literatura 
existente y discutiendo en lineas generales la biologla en 
las condiciones del pais, aflade siete especies no mencio- 
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nadas en la lista ya citada para Venezuela y corrige otras 
por sinonimia. Complementa la Información con 37 nuevas 
plantas hospederas más localidades y fechas de colección 
para todos los casos; al mismo tiempo, (1969a), cita tres 
especies de áfidos que atacan cítricos en Venezuela, dos 
de ellas de Importancia econo!Mca: Aphls splr&ecol& y 
Toxoptera aurantil. En trabajos subsecuentes, (1970, 1973, 
1975) trata otras especies de importancia económica en ese 
país, adicionando plantas hospederas a 5U5 contribuciones 
previas. 
Cermeli & Smith (1979), describen tres especies nuevas 
para Venezuela y presentan claves para la identificación 
de los ápteros y alados de las especies de Picturaphls. 
Cermeli (1983), presenta una lista preliminar de 
Insectos afidfagos de Venezuela. Las especies fueron 
enumeradas alfabéticamente por orden y dentro de éstos a 
su vez en familias , etc. Para cada especie se indican los 
hospederos. Los órdenes inclutdos son: Dermaptera (una 
especie), Coleoptera (Coccinellidae) (13 especies), Dip-
tera (Syrphidae) (ocho especies), Hemiptera (Anthocoridae, 
Reduviidae) (seis especies), Neuroptera (Chrysopidae, 
Mantispidae) (dos especies), Orthoptera (Tettiqonidae), 
Hymenoptera (Aphelinidae (dos especies) y Aphidiidae 
(siete especies). 
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Cermeli (1984), presenta los resultados de casi 13 
aflos de colectas en trampas de colores (amarillo, rolo y 
verde) y de succión con el fin de estudiar la fluctuación 
de ¿Udos en diferentes localidades de Venezuela e identi-
ficó un total de 46 especies agrupadas en 32 géneros 
pertenecientes a cinco subfamtllas de Aphididae. Describe 
e ilustra los alados de cada especie y suministra claves 
para la determinación a nivel de subfamilias, géneros y 
especies además de información sobre terminoloqia, carac-
teristicas morolóq1cas y formas de colección, preserva-
ción y micropreparación de los especimenes. 
Smith y Cermeli (1979), hacen una lista de las 
especies de Aphididae que han sido registradas en las 
Islas del Caribe, América central y Sur América. Incluyen 
aproximadamente 220 especies validas, 77 géneros y dos 
nomen dubtum. rara cada designación se incluye la especie 
tipo, la razón de su designación o la referencia del 
autor que estableció la especie tipo. Cada especie válida 
es listada aUab4ticamente balo el género en que está 
ahora colocada. Además proporcionan información sobre la 
planta hospedera en que fue originalmente colectada, 
registros por paises y sinonimias. 
Cermeli (1987) presenta un resumen de los estudios 
efectuados en Venezuela, sobre la identificactón de las 
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especies de áfidos, sus plantas hospederas, fluctuación de 
poblaciones, epidemiologia de enfermedades virales, 
y los controles aplicados: biológicos, culturales y manejo 
Integrado. 
Otros trabajos de importancia son los de Martin (1983) 
quien elaboró una clave ilustrada para la identificación 
de 45 de las especies más comunmente encontradas como 
plagas en plantas de importancia económica en los trópicos 
y subtrópicos. La clave fue diseíSada para trabajar con 
especimenes en placas, por lo que ademas proporciona un 
método de micropreparación. 
Blackman & Eastop (1984) presentan claves separadas 
para la identificación de las especies de áfidos por 
cultivo; además de claves para la mayorla de las especies 
polifagas más importantes económicamente y de más amplia 
distribución. La obra también provee información concisa 
sobre identificación, importancia económica, distribución 
geográfica, rango de planta hospedera, y ciclo de vida de 
cada una de las principales especies consideradas. 
Remaudiere & Autrique, (1985) editan una obra donde se 
sintetiza información concerniente a la conducta, plantas 
hospederas y enemigos de los áfidos en la región etiópica, 
como producto de cuatro aflos de de investigaciones. Entre 
otras informaciones valiosas, el trabajo presenta una 
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serie de claves, preparadas para facilitar la identifica-
ción, por observación directa a través del estereomicros-
copio, de los áfidos alados colectados en trampas sin 
necesidad de hacer ninguna preparación previa del mate-
rial. tina de estas claves es dedicada a las 30 especies 
que representan más del 99% de los especlmenes capturados 
en Africa. Como la mayorla de estas 30 especies son cosmo-
politas, esta clave puede ser itil para reconocer los 
áfidos comunmente colectados en trampas en otros continen-
tes tales como América Central y del Sur además de Austra-
lia. 
Remaudiere (1987, no publicado) prepara una clave para 
identificación de los alados de las 29 especies de flidos 
más comunruente colectadas en trampas amarillas en Centro 
América utilizando criterios observables al estereomicros-
copio sin necesidad de hacer micropreparados. 
Eastop (1977) presenta relevantes aspectos sobre la 
importancia de 105 áfidos como vectores de virus a nivel 
mundial incluyendo información sobre su biologia, distri-
bución geográfica y virus que ellos transmiten. 
En Panamá 	los áfidos se han estudiado muy poco en 
comparación con otras plagas agricolas, probablemente 
debido a que estos insectos no han causado ain dafos 
económicos de la magnitud necesaria para motivar alguna 
Investigación. Por otro lado, 5U pequeí o tama o y la 
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dificultad que representa reconocer simultaneamente tanto 
a los ápteros como a los alados de la misma especie 	pu- 
dieran ser las razones de tal situación. 
Las únicas especies de ¿fidos que han sido registradas 
anteriormente para Panamá son Aphis gossypii Glover y 
Sipha flava (Forbes) (Smith y Cermell, 1979), probablemen- 
te debido a que ambas son plagas que pueden adquirir 
Importancia en ciertos cultivos y tal vez fueron identifi-
cadas por algn especialista en el extranjero a partir de 
muestras enviadas desde aqui. 
Aunque no ha sido publicado, es necesario mencionar el 
trabajo llevado a cabo por Fuertes (1978) quien hizo 
estudios sobre la biología del áfido del melSn (Aphi8 
goBByptt) en Panamá, obteniendo informaciSn sobre la dura-
ción del ciclo de vida, grado de fecundidad en el labora~ 
torio y variaciones de la poblachSn en el año. 
MATERIALES Y MET000S 
Zonas de Colecta  
EL material utilizado para este estudio fue 
recolectado entre 1983 y 1987. 
La mayor proporción de recolecciones se llevaron a 
cabo en las areas principales de producción horticoa: 
Cerro Punta, Boquete y El Valle; las dos primeras ubicadas 
al oeste del pais y ai Norte de la provincia de Chiriqul 
en zonas comprendidas entre los 1400 y 2300 metros sobre 
el nivel del mar, con una temperatura promedio de 16 a 21 
grados centigrados y una precipitación pluvial promedio de 
2000 milimetros. El Valle de Antón se haya al Norte de la 
provincia de Coclé a una altura de 580 metros sobre el 
nivel del mar y con una temperatura y precipitación 
promedio de 27 grados centigrados y 3276 milimetro8. 
Otra parte de las muestras fueron tomadas casi a nivel 
del mar en las provincias de Panamá, Los Santos y areas 
bajas de la provincia de Chiriqul donde la temperatura 
oscila entre los 26 y 31'grados centigrados ia mayor 
parte del afo y con un promedio de precipitación anual de 
1951 milimetro8. Además se hicieron alquna8 colectas 
esporádicas en otros sitios del pala tales como Volcán, 
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Santiago de Veraguas, Colón, y Aguadulce. 
Métodos de Colecta, Conservación y Montaje  
Las muestras de áfidos fueron recolectadas 
directamente de las plantas según el método de Eastop & 
van Emden (1972) y Remaudiere (comunicación personal, 
1985-1987) o mediante el uso de trampas amarillas según el 
método de Taylor y Palmer (1972). 
Cuando se observaron colonias de áfidos sobre las 
plantas, se colectaban muestras del hospedero y el mayor 
número posible de especimenes tratando de incluir tanto 
hembras adultas ápteras como aladas. 
Cuando las colonias estaban conformadas por individuos 
inmaduros, como ocurre a menudo, se cortaron fragmentos de 
las plantas atacadas mediante una tijera de jardineria. 
Estas pequefas ramas fueron colocadas en un tubo de ensayo 
de 75 centimetros cbicos, tapado con un trozo de algodón 
para permitir la entrada del aire y reducir la 
condensación. Con el fin de mantener la planta lo más 
turgente posible dentro del envase de cria, se recortó el 
extremo basal del tallo envolviéndolo 	en un algodón 
húmedo. Estos tubos se verificaron diariamente para colec-
tar adultos tanto ápteros como alados y eliminar todos los 
depredadores que pudieran haber en la muestra. 
Más tarde, el tubo de ensayo que fue utilizado como 
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cámara de cria se reemplazó por cajas plásticas transpa-
rentes (método de Remaudiere, comunicación personal, 1987) 
cuyas tapas, provistas de ventanas cerradas con "nylon" 
hicieron más cómodo y facil el manejo de las muestras, 
evitando por completo la condensación dentro de la cámara. 
El material obtenido as!, se conservó en etanol al 65% 
en tubos de ensayo de 8 cent!metros cbicos cerrados 
herméticamente con tapones de caucho. 
Las trampas amarillas fueron instaladas en las 
siguientes localidades: Estación Experimental del 






Punta desde el ocho de agosto de 1984 hasta la 
cultivo de papa en Bajo Grande, Cerro Punta entre 
y 26 de junio de 1986; cultivo de papa en Alto 
Boquete entre el cuatro y 19 de julio de 1986 y del 
septiembre al 25 de noviembre de 1987; Estación 
Experimental de la Facultad de Ciencias Agropecuarias de 
la Universidad de Panamá a partir del 30 de septiembre de 
1986 hasta la fecha. 
En algunas localidades se usaron como trampas, vasijas 
rectangulares de aluminio desechables de 36 centjmetros de 
largo por 26 centlmetros de ancho y ocho centjmetros de 
profundidad pintadas en su interior de amarillo "yellow 
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sun" y provistas de un orificio cubierto con "nylon" para 
evitar la pérdida de especimenes por desbordamiento cuando 
las lluvias fueran excesivas. En otros casos se usaron 
trampas circulares de plástico amarillo de 30 centimetros 
de diámetro y siete de profundidad. 
En cualquiera de los casos las trampas fueron rellena-
das con agua, 10 mililitros de formalina y detergente 
hasta tres cuartos de su capacidad. 
Cada tres dias se colectaron y preservaron todos los 
áfidos que hubiesen caldo y una vez en el laboratorio se 
procedió a Identificarlos 
Inicialmente se enviaron al especialista todos los 
especimenes colectados e identificados tentativamente 
hasta género. 	Una 	vez que se 	recibieron de vuelta 
representantes de las especies colectadas e identificadas, 
el trabaio de reconocimiento fuá más rápido y sencillo. 
Todas las identificaciones previas fueron realizadas 
con un microscopio estereoscópico Wild M5 con un aumento 
máximo de lOOx. 
Las muestras de las plantas hospederas fueron 
debidamente procesadas para su identificación en el 
Herbario de la Universidad por la Profesora Mireya Correa 
y la Licenciada Carmen Vergara. 
Algunos individuos de cada especie de áfido fueron 
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tratados y montados siguiendo el método de Eastop y van 
Emden (1972) modificado por Remaudiere (comunicactón 
personal, 1986). 
Preparaci6r: Se separaron los adultos de las ninfas 
que se desecharon. A los primeros se les perforó el abdo-
men y se les colocó en hidróxido de potasio al 40 en una 
cápsula de porcelana donde fueron calentados a 80 grados 
centigrados por dos minutos cronometrados. Durante este 
tiempo, los especimenes Ónicamente deben girar muy lenta-
mente dentro de la solución; luego se hicieron tres pases 
de 30 minutos cada uno en agua destilada. Cuando fue 
posible se dejaron los espectmenes durante toda la noche 
en el agua. Luego se les escurrió el agua y se colocaron 
en una solución de cloraUenol (partes iguales de fenol 
ltqutdo e hidrato de cloral) durante dos a tres dtas; en 
ese momento los especimenes estuvieron listos para ser 
montados. 
Montaje: para el montaje se usó le medio de Berlese 
(48 gramos de goma arábica lo más limpia posible, 80 
gramos de hidrato de cloral, 20 mililltros de ácido acé-
tico glacial, 20 mililitros de una soluctón de glucosa al 
50 	y 120 mtlilitros de agua destilada). Todos estos 
Ingredientes juntos se colocaron en un erlenmeyer y se 
dejaron en reposo hasta que ocurriera ta disolución com 
22 
pleta. Si existen las facilidades necesarias e5 preferible 
hacer la mezcla utilizando un agitador magnético durante 
una noche 	y al dia siguiente filtrar la solución en un 
embudo "Bushner" usando lana de vidrio. La densidad del 
medio debe ser similar a la del aceite de oliva y para 
lograrlo basta añadir o evaporar el contenido de aqua de 
la solución hasta obtener la densidad deseada. Los especi-
menes fueron transferidos directamente del cloral±enol al 
medio de montaje. Los apéndices y el cuerpo se arreqlaron 
adecuadamente y luego se colocó el cubreobieto. Estas 
láminas se colocaron a una temperatura de 40 a 45 grados 
centigrados hasta que el medio se solidificó. 
Identificación del Material Colectado 
Para la identificación de las especies se usaron las 
claves presentadas por Smith et al. (1963); Holrnan (1974); 
Cermeli (1984); Rernaudiere (1985); Blackman & Ea5top 
(1984), ademas de las descripciones y o redescripciones de 
las especies. 
La confirmación y o corrección de las identificaciones 
fue hecha por el Dr. George Remaudiere (Instituto Pasteur, 
Pari5) el cual a su vez solicitó la corroboración de las 
Identificaciones, en aquellos casos en que lo consideró 
necesario, al especialista del género en otros paises. 
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Confección de las Claves  
Se utilizaron principalmente los caracteres morfoló-
gicos presentes en los individuos alados utilizados por 
los diferentes especialistas del grupo consultados y que 
pueden ser observados facilmente con un estereomicroscopio 
de 50 a 100 aumentos. Cada alternativa fue ilustrada con 
el esquema correspondiente a la estructura y al especimen 
relacionado. Algunos detalles importantes para la 
caracterización de las especies fueron esquematizados a 
partir de observaciones microscópicas de los microprepara-
dos con 100 y 400 aumentos. 
Se presenta además, una clave accesoria de facil 
manejo para la identificación de especimenes ápteros que 
colonizan cultivos de importancia en Panamá. 
Morfología y Características Taxonómicas  
Los miembros de la superfamilia Aphidoidea, se 
caracterizan por presentar formas partenogenéticas 
vivíparas. Los alados poseen antenas de cinco o seis 
segmentos con dos sensoria primarios además de los 
secundarios que varían en número según la especie. El 
último segmento presenta un proceso terminal. Las alas 
posteriores son mucho más pequeñas que las anteriores. Los 
siphunculi están generalmente presentes aunque pueden 
estar muy reducidos o ausentes. El abdomen está formado 
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por ocho segmentos evidentes y por el tergito del noveno 
segmento o cauda la cual generalmente está bien 
desarrollada. 
En términos generales, el cuerpo tiende a ser ovalado, 
pirtforme o alargado; abultado dorsoventralmente o 
deprimido especialmente en los ápteros. 
Cabeza generalmente bien diferenciada del torax excep-
to en los ápteros de la subfamilia Hormaphidinae (Certap-
his orchidearum, C. palmae) en los que está unida al 
protorax (Fig.5:A, 6:E). 
Frente orientada ventralmente por lo que el clypeus es 
anteroventral. 
Tubérculos antenales (Fig. l:A,E) originados por un 
desarrollo más o menos marcado de la reqión laterofrontal 
de la cabeza; bien desarrollados principalmente en las 
subfamilias Aphidinae, Tribu macrosiphini (Aulacorthum, 
Hyperornyzus, Macrosiphum, etc.) los cuales ademas poseen 
antenas relativamente largas; la frente tiene un tubérculo 
medio algunas veces muy evidente (Aphie coreop8ldje, 
Hyeteroneura isterlee, Lipaphie •ryiimi, etc). De este 
modo, la forma de la frente (sinus frontal), que depende 
de la altura relativa de estos tubérculos, puede ser 
convexa (Cinara melaina), plana o recta (Slpha flava), 
ligeramente cóncava (Pentalonia nigronervo8a), sinuosa 
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(Aphi! qÓS5yp11) O acanalada (Macro8lphurn, Myzus, 
Aulacorthum); en este último caso, los lados internos de 
los tubérculos antenales pueden ser divergentes 
(M.acroslphum), paralelos (Aulacorthurn) o convergentes 
(Myzus persicae). 
Ojos desarrollados tanto en los alados como en los 
ápteros de la mayoria de las especies; provistos de un 
triomatidium (Fig.LE) o tubérculo ocular en el margen 
posterior. En los ápteros de algunas especies como 
Cerataphis, los ojos están representados solamente por el 
t r lo ma t 1 d 1 u m. 
Oceli en número de tres: 	uno en la frente y uno a 
cada lado del margen interior de los ojos 	compuestos 
(Fig. 1:A); ausentes en los ápteros. 
Antenas de cinco o seis segmentos; el último 
constituido por una base ligeramente más ancha que el 
ápice o proceso terminal (Fig. 1:C). Este puede ser más 
corto que la base como en Cinara y Tetraneura, o muy 
alargado como en Macroøiphum. 
Son caracteres de importancia aqul, la presencia o 
ausencia, forma, número y distribución de los sensoria 
secundarios (Fig. 1;C) que están usualmente presentes, al 
menos en el tercer segmento antenal de los alados pero 
ausentes o en número reducido en los ápteros de las mismas 
especies. 
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Ademas de los sensoria secundarios existen sensoria 
primarios en todos los estadios de desarrollo de todas las 
especies de fidos; uno ubicado en la parte terminal del 
penitimo segmento y otro en la base del proceso terminal; 
éste áltimo, algunas veces presenta un grupo adyacente de 
peque?os sensoria accesorios (Fig. 1:D). 
El rostrum nace en la parte postero-ventral de la 
cabeza, cerca de la base de las coxas anteriores; consta 
de cinco segmentos, los dos áltimos fusionados constitu-
yendo el segmento rostral ¡V+V, el cual es corto y obtuso 
en las especies que se alimentan de plantas con hojas 
glabras y alargado y acuminado si la planta es muy pubes-
cente (Holman, 1974). 
Alas membranosa5 ubicadas en el meso y metatorax; 
presentando una vena RS (radio sectorial) que emerqe del 
ptero5tigma y puede ser fuertemente curvada como en 
Picturaphis brait1ienit, recta como en Ltzertua cermelii, 
unida a la vena media como en Pentalonla nlgronervo8a o 
ausente como en Sarucalll8 kahawaluokalanj; la M (medial) 
puede ser simple como en Tetraneura nlgrlabdomlnall8, con 
una sola bifurcación como en Toxoptera aurantil, o 
bifurcada dos veces como en la mayorla de los Aphidiriae; 
existen ademas dos venas cubitales (Cul y Cu2). 
Las alas posteriores poseen generalmente dos venas 
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oblicuas; pero en algunas especies corno en Pentalonia 
nigronervosa sólo se presenta una. 
Algunas veces las venas alares pueden estar bordeadas 
por zonas más oscuras corno ocurre en Pentalonia y 
Picturaphis. 
Las patas (Fig. 2:8) están constituidas por cinco 
segmentos: coxa, trocMnter, femur, tibia y tarsi. En 
Ceataphis orchidearum el femur y el trochnter se encuen-
tran aparentemente fusionados. Los tarsi están constitui-
dos por dos segmentos: el distal más alargado que el basal 
y provistos de un par de uñas apicales. 
El abdórnen consta de ocho segmentos, además de la 
cauda (Fig. 1:A) y placa anal (Fig. 2:C ) que pueden ser 
vestigios de los segmentos IX o X (Cermeli, 1984). 
Las áreas oscurecidas o pigmentadas que generalmente 
se observan en el abdómen, se denominan escleritos. En 
algunas especies, estos escleritos se fusionan formando 
bandas "espinopleurales" o transversales incluyendo las 
marginales (Fig. l:A). Cuando las bandas transversales en 
los segmentos abdominales III al y o III al VI sefusio-
nan, 5e forma la "placa discal" (Fig. l:B). Los escleritos 
marginales de los segmentos y y VI representan los escle-
ritos pre y post- sifunculares correspondientes. 
Estos patrones de esclerotización y pigmentación 
28 
asociada se usan con frecuencia en las claves, ya que son 
facilinente observables, aunque pueden variar entre 
Individuos de la misma especie y por lo general están 
ausentes en los ápteros. 
La presencia o ausencia de los tubérculos abdominales 
laterales es un caracter de valor taxonómico y pueden ser 
observados con muy poco aumento. Pueden estar presentes en 
los tergitos 1 y VII como en los Aphidina (Aphis, 
Rhopalosiphum) o en los tergitos II al y como en los 
Macrosiphina (Hyzus, Kacro3iphum); otros tubérculos pueden 
estar presentes en el dorso del abdómen de ciertas 
especies como Tuberolachnus salignu8, SarucallI8 
kahawaluokalanl (en forma de cono) y Lizerius cermelli (en 
forma de verruga) o en la superficie dorsal de la cabeza 
(en forma de cuernos) como en los ápteros de Cerataphi3. 
Existe un espiráculo a cada lado de los segmentos 
abdominales 1 al VII, ademas de los dos pares torácicos; 
en los Aphidini (Rhopalo3iphum, Hysteroneura) la distancia 
entre los espiráculos de los segmentos 1 y II es mayor que 
la mitad de la distancia entre los espiráculos de los 
segmentos II y III; mientras que en los Macrosiphini 
(Hyzue, Lipaphte) esta distancia es menor. 
En el margen dorsolateral posterior del segmento 
abdominal VI se localiza un par de siphunculi o corniculi 
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que son caracteristicos de la familia Aphididae, pero 
varian en tamaijo y forma de una especie a otra; pueden ser 
simples poros (Cerataphis), estructuras cónicas (Cinara, 
Tuberol&chnus, Siph&), tubos alargados (Hacrosiphum, Aula-
corthum) o incluso pueden estar ausentes como en Geo-
pemphigu! flocco5us. Pueden ser cilindricos (Rhodobium, 
Aulacorthum), ensanchados en la parte media (Rhopalosipho-
ninus) o en el tercio distal (Hyperomyzus, Utamphoropho-
ra); su superficie puede ser lisa (8tachicaudus, Capito-
phorus), imbricada (con la apariencia de escamas, Fig. 
2:E); 	reticulada 	en el ápice (Macrosiphum), o 	con 
estrias preapicales (Hyperomyzus). 	El borde cerca del 
ápice de los siphunculi o reborde", puede ser pronun-
ciado (Rhopalo5iphum), reducido o ausente. 
La cauda (Fig. 2:c) representa la proyección dis-
tal del abdómen y al igual que los siphunculi puede variar 
ampliamente en forma y tamafio, desde corta y ampliamente 
redondeada (Gaopemphigu, cinara, Tuberolachnus) a trian-
gular (Capitophoru.) y alargada en forma de dedo o lengua 
(Hyperomyzus, Illinola). Algunas veces puede tener una 
constricción que separa la parte basal del ápice 
(Macrosiphum, Myzue, hulacorthum). 
La placa anal (Fig. 2:C) localizada'bajo la cauda, 
puede ser entera o bilobulada (Lizertue cermelti). 
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El cuerpo esta cubierto homogeneamente por setas, las 
cuales pueden ser finas y puntiagudas (Cinara); gruesas en 
forma de espinas (Slpha); romas o engrosadas apicalmente 
(14yzu, Acyrtho5lphon); capitadas (Capithophoru3); emerger 
de tubérculos o poseer bases engrosadas (BarucallI5). 
RESULTADOS Y DtSCUStON 
Como resultado de cuatro afos de colectas e 
identificación de los Afldos de la Rep1bl1ca de Panamá, 
han sido reconocidas hasta el momento un total de 65 
especies, 	ubicadas en 43 géneros y seis subfdmilias 
de la familia Aphididae. 
La clave principal se ha confeccionado en base a 54 de 
estas especies, más dos que sólo fueron identificadas a 
nivel de subgénero. 
A continuación se presentan aquellas especies no in-
cluidas., en la clave, cuyo reporte proviene de uno o unos 
pocos especimenes colectados esporádicamente y que debido 
a su escaso número han sido conservados por el especialis- 
ta, con excepción de Uroleucon (Uroleucon) sp que puede 
reconocerse con facilidad hasta subgénero. 
Lista de Especies Recolectadas e Identificadas no 





Subfamilia Phyllaphidinae (= Callipterinae) 
Mexicallt8 analtliae Remaudiere 
Myzocalli8 (Lineomyzocalli8)  sp. 










Hyperomyzu8 (Neona8onovia) sp 
Illinola goldamaryae (Knowiton) 
Impatientinum amertcanum Remaudiere 
Neotoxoptera formosana (Takahashi) 
Neotoxoptera oliven (Esslq) 
Neotoxoptera violae (Perqande) 
Ovatu8 crataegartu8 (Waiker) 
P8eudacaudella rubida (Borner) 
Sitobion sp 
Uroleucon (Uroleucon) sp 
IJtamphorophora sp 
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Como puede observarse, de alqunas de ellas sólo se 
conoce con certeza su ubicación qenérica, por lo que es 
necesario hacer más colectas manuales para localizar tanto 
los ápteros como los alados y determinar el hospedero. 
Este último es un criterio de gran importancia en la 
identificación de alqunas especies. Se presentará 
Información sobre sinonimia, di5tribuci6'n qeoqrfica 
importancia económica, hospederos, etc en la sección de 
tratamiento de las especies encontradas en Panamá. 
Es probable que el total de especies presentadas en 
este trabajo sólo representen una parte de la afidofauna 
panameña ya que extensas regiones de veqetación lxhúberan~
te en las provincias de Colón, Darién, Coclé, Veraguas, 
Chiriqui y Bocas del Toro quedan ain sin explorar, espe-
cialmente aquellas zonas de elevadas montañas (1800 a 
3000 metros sobre el nivel del mar) y temperaturas más 
balas que constituyen los habitat preteridos para estos 
insectos y donde es más probable encontrar especies endé-
micas. Además hay que recordar que los .tidos sólo llaman 
la atención cuando aparecen en cantidades anormales o 
cuando determinan la deformación o desecación de las par-
tes aereas de las plantas infestadas. Por consiguiente, 
las especies de poca propagación generalmente pasan desa-
perctbidas por los coleccionistas no especializados. 
CLAVE DESCRIPTIVA PARA LA IDE4TIFICACIO4 DE LAS ESPECIES D 
APHIDIDAE ENCONTRADAS E4 PANAflA 
En esta clave se han empleado caracteres adicionales 
debido a que se han omitido las descripci'ones de cada 
especie y una clave sencilla podria permitir la inclusión 
de taxas no contemplados en este trabajo. 
1. 	Cauda redondeada, semicircular, pentagonal o en 
forma de verruga; nunca diitiforme %('i. 7:D) 
	  2 
1' Cauda triangular, digiforme o en forma de len- 
gua (Fig. 16:D) 	 13 
2(1) 	Proceso terminal de la antena aproximadamente de 
Igual longitud o más corto que la base del t.i1timo 
segmento (Fig. 8:8) 	  3 
2' Proceso terminal de la antena de mayor tonqitud 
que la base del áltímo segmento antenl ('1q.15:B) 
	  lo 
3(2) 	Siphunculi ausentes; segmento antenl III más 
largo que los segmentos antenles IV. y Viurítos; 
segmentos antenales y y VI más o menos del mismo 
largo; sensoria secundarias transversas, comprimi-
das longitudinalmente; frente pin&; atados con 
cuatro franjas transversales en el dorso abdomi- 
nal; FI simple 	  
	  eopemphtgus floccosus (Moreira)(Fiq. 3) 
3' Stphunculi presentes 	 4 
4(3') 	Antenas de cinco segmentos; segmento antenl 1.11 
más largo qüe los segmentos IV y V juntos; con 
aproximadamente 30 sensoria secundarias anulares 
en el segmento antenal III; ocho a 15 en el. IV y 
ocho a 15 en la parte basal del V (Fig. 6:B); 
siphunculi en forma de grandes poros redondos 
levantados en conos bajos (Fig. 5:D, 6:C); ápteros 
con dos proyecciones a manera de cuernos en el 
vertex y cuerpo subclrcular aplastado dorsoven- 
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tralmente, completamente esclerosado con un mar- 
gen crenulado (Fig. 5:A,B; 6:E,F,(3) 	  
	 5 
4% 	Antenas de seis segmentos 	 6 
5(4) 	Apteros con la superficie ventral de la cabeza, 
entre las proyecciones en forma de cuerno y las 
antenas, provistas de uno a tres pares de setas 
engrosadas en forma de daqa, dispuestas en tubér-
culos obtusos, además de algunos pelos normales 
y finos, viven en Palmaceae (Fiq. 6:G) 	  
	 Cerataphis palmae (Ghesquiere) (Fig. 6) 
5 	Apteros desprovistos de tales setas, viven en Or- 
chidaceae (Fig. 5:R) 
	Cerataphj$ orchidearum (Westwood) (Fig. 5) 
6(4') 	Segmento antenal III y V de igual tamaño y mucho 
mas largos que el segmento IV o VI (Fiq. 4:8); 
sensoria secundarios anulares en los segmentos 
III al y, aproximadamente 10 a 15 en el III; dos 
a tres en el IV y ocho a 11 en el y (Fiq. 4:B); 
M simple; Cul y Cu2 parten del mismo punto de la 
Sc; alas posteriores con una sola vena oblicua; 
pterostiqrna corto y ancho (Fig. 4:A,); siphunculi 
apenas elevados en relación a la cuticula.abdomi- 
nal (Fiq. 4:C) 	  
	Tetraneura niqriabdominalis (Sasaki) (Fiq. 4) 
1 
6' Segmentos antenales IV y V de lonqitud semejante 
entre si y aproximadamente iguales o mas cortos 
que el segmento antenal III (Fiq 12:B) 	  
7 
7(6') 	Dorso abdominal con uno o más tubérculos prominen- 
tes, visibles con muy poco aumento (Fig, 10-13).. 
	  8 
7' Dorso abdominal sin tubérculos prominentes; 
cuerpo, cabeza, antenas y patas cubiertas con 
setas rigidas, negras y de tamaño moderado a lar- 
gas (Fiq, 8:A; 9:A) 	 9 
8(7) 	Presencia de un tubérculo largo y cónico 11 entre los 




siphunculi en los alados) 	(Fig. lO:A); segmento 
antenal III casi de igual tama?o que los segmentos 
IV y y juntos (Fig. 10:8); frente convexa; rostrum 
extendido hasta la mitad del abdomen; siphunculí 
en 	forma de conos pilosos de color negro (Fig. 
10:C); áfidos muy grandes (más de 4.0 milimetros), 
habitan en la corteza de Salix (sauce) 	  
	 Tubero1achnu salignu (Gmelin) (Fig. 10) 
8' Sin tubérculo entre los terqitos IV y y; terqitos 
abdominales 1 y II con un par de tubérculos dorsa-
les, más desarrollados y unidos en la base en el 
tergito 11 (Fiq. 12A); ademas terqitos abdomina-
les 1 al III con protuberancias laterales; 
siphunculi cortos, truncados, no mas largos que 
anchos (Fig. 12C); placa anal bilobulada (Fig. 
12:D); venas bordeadas por un halo oscuro (Fig. 
12:A); frente con un par de prominencias cortas; 
tubérculos frontales no desarrollados; segmento 
antenal III con seis a siete rinarios secundarios 
ovalados (Fig. 12:B); rostrum proyectado hasta 
las coxas medias 	  
	Sarucallis kahawaluokalanj Kirkaldj (Fig. 12) 
9(7') 	Cuerpo muy angosto, antenas y patas negras; estas 
timas muy largas, adornadas de setas largas, 
rigidas y negras al igual que la cabeza y antenas, 
rostrum prolongado hasta las coxas posteriores; 
siphunculí representados por un circulo negro ape-
nas elevado; en formas aladas, sólo el extremo 
apical de las ramas de la M visibles 	  
	 Eulachnu8 rileyi (Williams) (Fiq. 9) 
9' Cuerpo muy ancho y robusto; tubérculos antenales 
ausentes; con tres a siete sensoria secundarios en 
el segmento antenal III; uno a tres en el IV y uno 
en el. y (Fig. 8:B); rostrum sobrepasando el ter- 
pp 	cer par de coxas; siphunculi a modo de anillos so- 
bre una base cónica (Fig. 8:C); patas largas y 
fuertes de color oscuro en casi toda su longitud 
excepto una pequeña región cercana a la base de 
las tibias II y III 	(Fiq. 8:A) 	  
	 Cinara melaina Boudreaux (Fig. 8) 
10(2') 	Antenas de cinco segmentos (Fig. 7:8); setas del 
cuerpo largas, gruesas y puntiagudas; abdomen con 
numerosas setas dorsales emergiendo de los 
escleritos (Fig. 7:A); siphunculi cortos en forma 
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de cono truncado sobre manchas o escleritos (Fiq. 
7:C); frente planas rostrum corto sin llegar a 
las coxas medias pero sobrepasando las anteriores; 
cauda en forma de verruga, placa anai entera, 
ligeramente indentada (Fiq. 7:D) 	  
	 Sipha flava (Forbes) (Fig. 7) 
10' Antena de seis seqmentos 	 11 
11(10') Dorso abdominal con una Placa discal ancha y 
pigmentada de bordes laterales irregulares, pu-
diendo casi unirse con los escleritos marqinaies 
(Fiq. 34:A) 	 12 
11' Dorso abdominal sin placa discal pero provisto 
con cuatro pares de procesos espinosos pálidos, 
generalmente diqitiformes (Fiq. 13A); frente si-
nuosa; mitad basal del segmento antenal III con 
cuatro a cinco sensoria secundarios grandes (Fiq. 
13:B), vena radial y cubital con la base gruesa 
y bien pigmentada; siphunculi enteramente pálidos, 
un poco más largos que el diámetro de la base 
y 	con reborde apical (Fiq. 13:C) 	  
Tuberculatus (ToltecalIiB) mexicanus Remaudiere 
(Fig. 13). 
12(11) 	Siphunculi aproximadamente tres veces más lar- 
gos que su diámetro, oscuros y lisos, ligeramente 
más angostos en el ápice (Fiq, 34:C); frente plana 
o debilmente sinuosa; sensoria secundarios desi-
gualmente dispersos sobre los seqmentos antenales 
III y IV (Fiq. 34:B); rostrum llega a las coxas 
posteriores 	  
	Brachicaudus hellchrysi Kaltenbach (Fig. 34) 
12' Siphunculi no más largos que su diámetro, oscu-
ros y lisos, ligeramente más angostos hacia el 
ápice (Fig. 35:C); frente sinuosa 	  
....Brachicaudu5 rumexicolene (Patch) (Fiq. 35) 
13(1') 
	
Alas anteriores con pigmentación bien definida a 
lo largo de algunas o todas las venas o entre 
ellas 	(Fig. 51:A; 52:A) 	 14 
13' Alas sin pigmentación en las venas o entre ellas 
	 18 
14(13) con una celda cuadrangular por detrás del 
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pterostiqma y RS perpendicular a éste; alas poste-
riores reducidas con una sola vena oblicua (Fiq. 
51:A); tubérculos antenales bien desarrollados, 
lados Internos paralelos; sensoria secundarios 
en los segmentos LXX al '1 (Fiq. 51:8); rostrum 
sobrepasa las coxas posteriores; siphunculi fuer-
temente imbricados, engrosados en el tercio dis-
tal y con una constricción sub-apical (Fig. 51:C); 
cauda corta, pálida, con base bulbosa, ápice 
angosto y alargado (Fiq. 51:D).... 	 
	Pentalonia nigronervo8a Coquerel (Fiq. 51) 
14' Sin una celda cuadrangular por detrás del pteros-
tigma; sensoria secundarios sólo en el seq- 
mento antenal XLI 	 15 
15(14) Proceso terminal más corto que la base del 
segmento antenal VI (Fiq, 11:B); todos los terqi-
tos abdominales excepto el y con un proceso o 
tubérculo corto, en forma de verruga con una se- 
ta en 	el ápice (Fiq. 11:A); segmento 	antenal 
111 más largo que los segmentos IV y y juntos, 
con 1 a 20 sensoria secundarios ovalados o estre-
chamente elipticos dispuestos en una linea desde 
la base hasta el ápice del segmento (Fiq. 11:B); 
tubérculos antenales ausentes; rostrum proyectado 
hasta las coxas medias; femur anterior ligeramente 
mas grueso que los medios y posteriores; M y Cu 
convergen en la base; pterostiqma largo, extendido 
hasta el ápice del ala; siphunculi en forma de 
cono trunco (Fig. 11:C); cauda ancha en la base, 
fuertemente constricta en el tercio basal, resto 
alargado y digitiforme; placa anal dividida mesal- 
mente (Fig. 11:D) 	  
.Lizerius (Paralizerlus) cermelli Quednau (Fig. 11) 
15' Proceso terminal más largo que la base del seg- 
mento antenal VI 	 16 
16(15) Siphuncull completamente oscuros desde la base 
hasta el ápice al igual que la antena, excepto 
el segmento III que presenta una pequeña 
región pálida en la base y dos a siete sensoria 
secundarios (Fig. 45:A,8); rostrum proyectado has-
ta la coxa posterior; N con una sola bifurcación 
o con una segunda muy cerca del ápice del ala; 
alas posteriores muy reducidas en tama?o y 
usualmente con una sola vena oblicua o ninguna 
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(Fig. 45:A); cauda pálida, puntiaguda, tan larga 
como los siphunculi; amplia área negra alrededo de 
los siphunculi (Fig. 45:D); tibia con la porción 
media más pálida que los extremos; oscuro a negro 
en el tercio apical de los fémures y tarsi 	 
	Hicroparsus oi.ivei Smith y Tuatay (Fiq. 45) 
16' Siphunculi con la mitad basal clara (Fiq 52:A) 
	 17 
17(16') RS fuertemente curvada en forma de U, ocasional-
mente unida a Id M (Fiq. 52:A); siphunculi 1.4 a 
1.6 veces la longitud de la cauda (i.J. a 1.5 ve-
ces en las formas ápteras); tubérculos antenales 
bien desarrollados, divergentes, altura interna 
de 0,04 a 0.05 milirnetros; segmento antenal lE1 
con dos a seis rinarios secundarios (Fiq. 52:B) 
rostrum proyectado más allá de las coxas medias; 
cauda digitiforme con ligera constricción media 
y nueve a 12 setas (Fiq. 52:D) 	  
	Picturaphls brasiliensis (Moreira) (Fig. 52) 
17' RS alargada o abierta, no en forma de ti (Fiq. 
53:A); setas sobre el vertex, inmediatamente por 
encima del ocelo medio, obtusas o en forma de aba-
nico y de 003 milimetros; altura interna del 
tubérculo antenal de 0.07 a 0.08; en las formas 
ápteras segmentos iv+v del rostrum con dos a tres 
setas accesorias y esclerito presifuncular presen-
te; otras caracteristicas como en P.brasiliensis. 
	Picturaphis vignaphilus Blanchard (Fig. 53) 
18(13') Frente plana, redondeada o sinuosa en vista 
dorsal; 	tubérculos antenales debilmente 	desa- 
rrollados, tanto o ligeramente más desarrollados 
que 	el tubérculo medio (Fiq. 22:A) 	 19 
18%Frente cóncava en vista dorsal, seno 	frontal 
profundo; si 	existe un tubérculo frontal medio, 
este es claramente menos elevado que los tubér- 
culos antenales (Fig. 33A) 	 37 
19(18) 	Slphuncull cilindricos (Fig. 14:C) 	 20 
19' 	Siphunculi débil a fuertemente hinchados (Fiq. 
27:C) 	 31 
20(19) Alas posteriores con una sola vena oblicua; 
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antenas más cortas que el cuerpo (Fig. 24:A); seg-
mento antenal III con 6 a 14 sensoria secundarios 
(Flg. 24:B); ro3trum proyectado hasta la coxa me-
dia; abdomen pálido excepto por los escleritos la-
terales intersegmentales; escleritos postsifuncu-
lares rodeando tres cuartas partes de la base de 
los siphunculi.; siphunculi estrechándose ligera-
mente hacia el ápice (Fig. 24:C), sin constric-
ción evidente; con imbricación áspera en toda su 
longitud, uniformemente oscuros o negros; cauda 
pálida y puntiaguda, más corta que los siphun-
culi (Fig. 24:0); fémures y primeros dos segmentos 
antenales oscuros 	  
	Hysteroneura setarlas (Thomas) (Fig. 24) 
20' Mas posteriores con dos venas obilcuas 	21 
21(20') Siphunculi más cortos o iguales a la longitud de 
la cauda (Fig. 25:C) 	 22 
21' Siphunculi más largos que la cauda 	 23 
22(21) 	Abdomen con bandas espinopleurales pigmentadas y 
delgadas sobre los tergitos 1 al VIII (Fig. 25:A); 
algunas veces tergitos II al V con barras trans-
versas fusionadas mesalmente en una sola mancha 
irregular; escleritos laterales bien desarrolla-
dos; siphuncuii pequeños, apenas tres veces más 
largos que su diámetro, oscuros (Fig. 25:c); cauda 
digitiforme, más larga que los siphunculi (Fig. 
25:D); segmento antenal III con cinco a ocho sen-
soria secundarios, tres en el IV y uno en el y 
(Fig. 25:B); rostrum no proyectado hasta las coxas 
medias 	  
	H.1.naph1i 5acchari (Zehntner) (Fig. 25) 
22' Abdomen desprovisto de bandas o manchas segmenta-
rias y escleritos marginales, siphunculi frecuen-
temente más pálidos en la base que en el ápice 
(Fig. 23:A); sensoria secundarios presentes sobre 
1o5 segmentos antenales 111,1V y V (Fig. 23:B); 
siphunculi tres a cuatro veces más largos que 
su diámetro máximo, más cortos y delgados que la 
cauda (Fig. 23:C); proceso terminal más largo que 
la base del último segmento antena¡ 	  
	 Hia]opteru5 pruni (Geoffroy) (Fig. 23) 
23(21') H de las alas anteriores con una sola bifurcación 
(dos ramas) (Fig. 21:A) 	 24 
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23` 	M de las alas anteriores con dos bifurcaciones 
(tres ramas) (Fig. 22:A) 	 25 
24(23) 	Pterostiqma iarqo con bordes Paralelos, muy iq- 
mentado de marrón oscuro o neqro; segmentos ante-
nales III, IV y V pálidos en la mayor parte de su 
longitud excepto el ápice oscuro (Fiq. 21:A); con 
orqano estridulador constituido por una hilera de 
setas modificadas muy cortas en las tibias poste-
riores y abdómen con finas estrjas aserradas la-
teroventrales (Fiq. 21:G,J); siohuncuii, cauda y 
segmentos antenales 1 y II neqros; tubérculos an-
tenales moderadamente desarrollados; seqmento an-
tenal III con cuatro a siete sensoria secunda-
rios (Fiq. 21:8); siphuncuii imbricados (Fiq. 21: 
C); cauda ligeramente ahusada en el ápice (Fiq 	 
21:D) 	  
.Toxoptera aurantil Boyer de Fonscolombe (Fiq. 21) 
24 	Pterostiqma corto, no tan fuertemente Diqmentado 
(Fig. 30:A); siphuncull lisos, sin reborde apical, 
ahusándose iiqeramente hacia el ápice, pálidos e 
imbricados en la base, oscuros en el ápice (Fiq. 
30:C); cauda alargada, Pálida, con constricción 
media y cuatro a seis setas (Fiq. 30D); fémures y 
primeros dos segmentos antenales Pálidos; rostrum 
no proyectado hasta las coxas medias; antenas más 
cortas que el cuerpo 	  
	 Schlzaphis graminum (Rondani) (Fiq. 30) 
25(23') Segmento antenal 111 negro y claramente más grueso 
que los siguientes; segmentos IV y y sólo con el 
ápice oscuro, más finos y Pálidos en la parte 
basal (Fiq. 22:A, 8); en las formas áoteras; seq-
mentos III y IV completamente pálidos (Fiq. 22:E); 
siphunculi y cauda negros; escleritos laterales, 
intersegmentales, ante y post-sifunculares bien 
desarrollados; siDhunculi cubiertos por imbrica-
ciones densas y espinulosas (Fig. 22:C); rostrum 
proyectado hasta las coxas posteriores; tibias 
posteriores con una hilera de setas modificadas 
muy cortas (órgano estridulador) (Fiq. 22:1); 
integumento dorsal finamente reticulado; abdomen 
con finas estrias aserradas lateroventrales 
formando celdas alargadas y angostas (Fig. 22:J) 
	 Toxoptera citricidus Kirkaldy (Fig. 22) 
25' 	Segmento antenal. III similar en espesor y pigmen- 
tación al resto de tos seqmentos 	 26 
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26(25') Sensoria secundarios sobre los segmentos 
111 al V (Fiq. 16:B); escleritos laterales apenas 
visibles; escleritos postsifunculares bien desa-
rrollados, negros al igual que la antena y los 
siphunculi; cauda pálida, alargada, con Ligera 
constricción media, con ocho a 10 setas (Fiq. 16: 
D); rostrum proyectado hasta la coxa media 	 
	 Aphis coreopsidls (Thomas) (Fiq. 16) 
26' 	Sensoria antenales sólo en el seqmento 111 o en el. 
III y IV 	 27 
27(26) Cauda pálida o neqruzca pero siempre más pálida 
que los siphuncuii, con liqera constricción media 
y con cuatro a seis setas (Fi 10: A, D); proceso 
terminal apenas tres veces más larqo que la base 
del segmento antenal VI (Fig. 18:8); escleritos 
laterales bien desarrollados y ¡os postsifuncuia-
res abarcan dos tercios de la base de los siphun-
culi; sensoria secundarios poco numerosos, qran-
des, circulares, arreqlados en una hilera sobre 
el seqmento antenal III (Fiq. 18:8); siphuncuti 
negros, lmbricados, con un ligero reborde (Fiq. 
18:C) 	 Aphis gos5ypii Glover (Fiq. 18) 
27 	Cauda oscura o negra, siempre de Igual tonalidad 
que los siphuncull (Fig. 19:A) 	 28 
28(271 ) Antenas uniformemente oscuras o negras en toda su 
longitud (Fiq. 20:A) 	 29 
28' 	Antenas al menos parcialmente pálidas (Fig. 14:A). 
	  30 
29(28) Cauda de ápice redondeado con constricción 
media definida, aproximadamente 0.5 veces la lon-
gitud de los siphunculi y con 12 setas (Fiq. 
20:D); rostrum proyectado más allá de las coxas 
posteriores; segmento antenal III con se].s a sie-
te sensoria secundarios (Fiq. 20B); siphuncull 
negros y ahusándose hacia el ápice, definidamente 
más gruesos en la base que en el ápice (Fiq. 
20:c); escleritos postsifunculares negros y an-
chos, a veces casi tocan la linea mesal del dor-
so; tibias posteriores pálidas o Infuscadas en la 
base, negras en el ápice 	  
	Aphis nerli Boyer de Fonscolombe (Flq. 20) 
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29 	Cauda de ápice agudo, con ligera constricción 
media, menos de 0.5 veces la longitud de los 
siphunculi y con 7 setas (Fig. 19:D); rostrum 
proyectado sólo hasta las coxas medias; siphunculi 
largos, negros, estrechándose hacia el ápice (Fig. 
19:C); escleritos post-sifunculares grandes, ro-
dean dos tercios de la base de los siphunculi sin 
tocar la linea mesal; tibias posteriores casi to- 
talmente negras 	  
	AphiB illifloiSenSi5 Shimer (Fig. 19) 
30(28) Segmento antenal III, IV y y más pálidos en la 
base que en el ápice (Fig. 14:A); cauda negra, 
larga, estrecha y redondeada en el ápice con li-
gera constricción media (forma de "espátula") 
(Fig. 14:D); siphunculi negros, ligeramente más 
largos que la cauda (1.2 veces) (Fig. 14C); ante-
nas 0.5 veces la longitud del cuerpo; proceso ter-
minal más de dos veces la longitud de la base del 
VI segmento antenal; seis a 10 rinarios secunda-
rios en el segmento antenal III y uno o dos en el 
IV (Fig. 14:B); rostrum alcanza las coxas medias; 
abdomen con escleritos laterales y post-sifuncu- 
lares bien desarrollados 	  
	Aphis citricola van der Goot (Fig. 14, 15) 
30' 	Segmento antenal III más pálido que el resto de 
los segmentos, con tres a ocho sensoria grandes, 
alineados (Fig. 17:A); segmento antenal IV siempre 
sin sensoria; proceso terminal tres veces más lar-
go que la base del segmento VI (Fig. 17:8); escle 
ritos dorso-abdotnales generalmente reducidos a 
bandas transversales en los tergitos II al VIII; 
(la pigmentación discal puede estar ausente); cau-
da negra, puntiaguda, generalmente con seis setas 
(Fig. 17:D); siphunculi largos y gruesos, negros 
como la cauda (Fig. 17:C) 	  
	 Aphi5 craccivora Koch (Fig. 17) 
31(191) Antenas de cinco o seis segmentos, frecuente-
mente una de las antenas con cinco segmentos; se-
tas antenales largas, alrededor de 1.5 veces el 
diámetro basal del segmento antenal III, visibles 
al estereoscopio (50 a 100 x); proceso terminal 
aproximadamente seis veces la base del segmento 
VI (Fig. 29:A, B); rostrum proyectado hasta las 
coxas medias; escleritos laterales bien desarro-
dos y los post-sifunculares grandes, rodean la 
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parte media basal de los siphuncull; terqitos VI 
al VIII con bandas oscuras; siphuncull imbricados, 
mucho más largos que la cauda, ensanchados en la 
mitad distal con una fuerte constricción suba-
pical bao el reborde (Fiq. 29:C); cauda con cua- 
tro setas y constricción media (Fig. 29:D) 	 
..Rhopalosiphum rufiabdominalis (Sasaki) (Fig. 29) 
31 	Antenas de seis segmentos, con setas insconspi- 
cuas al estereoscopio (50 a 100x) 	 32 
32(31') Alas posteriores con una sola vena oblicua (Fiq. 
38:A); proceso termina¡ no más de dos veces más 
largo que la base del seqmento antenal VI; seqmen-
to antenal III con cinco a ocho sensoria 
secundarios iiqeramente elevados (Fig. 38:B); ros-
trum proyectado hasta las coxas medias; dorso del 
abdomen pálido, sin bandas esclerosadas (Fig. 38: 
A); siphunculi claramente rugosos (Fiq. 38:c); 
cauda triangular, aproximadamente 0.5 veces la 
longitud de los siphunculi, con cuatro setas (Fiq. 
36:D) 	Carolinaia caricis Vilson (Fiq. 38) 
32' 	Alas posteriores con dos venas oblicuas 	33 
33(32') octavo tergito abdominal provisto de un tubérculo 
dorsal proyectado por encima de la cauda (Fig. 
39:A, E); antena negra, excepto el extremo proxi-
mal del segmento antenal III; proceso terminal 
muy corto, aproximadamente 1.5 veces la base del 
segmento antenal VI (Fiq. 39:B); dorso abdominal 
con bandas esclerosadseparadas, excepto en los 
tergitos III al y donde tienden a fusionarse par-
cialmente; sensoria secundarios tuberculados en 
los segmentos III al y (Fig. 39:B); rostrum 
proyectado hasta la coxa media; siphunculi oscu-
ros, muy hinchado en la mitad distal, se ex-
tienden hasta el ápice de la cauda o más allá  
(Fig. 39:C); cauda negra con cuatro setas (Fig 	 
39:D) 	  
..Cavariella hendersoni Knowlton & Smith (Fig. 39) 
33% 	Tubérculo dorsal ausente en el octavo tergito ab- 
dominal. 	 34 
34(33') Proceso terminal muy corto, no más de 2 a 2.5 
veces la base del segmento antenal VI (Fiq. 26:8); 
cuerpo alargado y delgado; segmento antenal III 
45 
tan largo como los segmentos IV y  V juntos, y 1.5 
veces más largo que el proceso terminal; senso-
ria secundarios en los segmentos III al IV o III 
al V (Fig. 26:B); rostrum corto, no proyectado 
hasta las coxas medias; escleritos laterales bien 
desarrollados, los pre y post-sifunculares rodean 
completamente la base de los siphunculi; terqitos 
VI al VIII con bandas oscuras; siphunculi cor-
tos, negros, imbricados, ligeramente ensanchados 
en La parte media (Fici. 26:C); cauda más corta cue 
los siphunculi con cuatro setas y un esclerito 
arqueado delante de la base (Fig. 26:D); tibias 
uniformemente infuscadas o negras 	  
	 Rhopaloslphum maldis (Fitch) (Fig. 26) 
34' Proceso terminal más de 2.5 veces ta base 	del 
segmento antenal VI; cuerpo ancho y redondeado... 
	 35 
35(34) Segmento antenal III más largo que los segmentos 
IV y V juntos; tan Largo o más que el proceso ter-
minal; sensoria secundarios en tos segmentos III 
al V (Fig. 42:B); rostrum proyectado hasta las 
coxas medias; zona discal sin bandas pigmentadas; 
manchas oscuras sobre el dorso de los seqmentos 
abdominales VII y VIII; escleritos abdominales 
laterales pigmentados; siphunculi más Larqos que 
ta cauda, Ligeramente engrosados en ta 	mitad 
distal, estrechándose suavemente antes del reborde 
(Fig. 42:C); cauda pálida con cinco setas (Fig 	 
42:D) 	  
tlpaphis erysimi (Kattenbach) (Fici. 42) 
35' Segmento antena]. III de igual longitud o más corto 
que los segmentos antenales IV y V juntos; senso-
ria secundarlos en los segmentos III y XV; ros-
trum proyectado hasta o más allá de las coxas 
posteriores; proceso terminal por lo menos cuatro 
veces la base del segmento antenal vi; siphunculi 
mas de dos veces el largo de la cauda 	  
36 
36(351) Escterltos laterales y postsiEunculares apenas 
perceptibles; rostrum proyectado más allá de las 
coxas posteriores; siphunculi largos, lisos, defi-
nidamente engrosados en La mitad apicat que es 
oscura, mitad basat clara (1q. 27:A, C); segmento 
antenal 	111 más corto que el proceso terminal; 
46 
nueve a 13 sensoria secundarios en el segmento 
antenal III y uno o ninguno en el IV (Fig. 27:8); 
cauda con cuatro setas (Fig. 27D) 	  
	Rhopalosiphum nymphaeae (Linnaeus) (Fig, 27) 
36 	Escleritos laterales y post-sifunculares grandes, 
claramente visibles; bandas transversales anchas 
en los tergitos VII al VIII; siphunculi uniforme-
mente negros, constrictos antes del reborde, no 
distintamente engrosados (Fig. 28:C); rostrum 
proyectado hasta las coxas posteriores; M con la 
segunda 	bifurcación muy próxima al ápice del ala 
(Fig. 28'A) 	  
	 Rhopalosiphum padi (Linnaeus) (Fig.. 28) 
37(18) Siphunculi cilindricos (Fig. 33:C) 	 38 
37% 	Siphunculi débil a fuertemente dilatados (Fig. 37: 
C; 55:C) 	 49 
38(37) 	Siphunculi totalmente oscuros o negros, o sólo con 
la región basal pálida (Fig. 31A; 60:A) 	39 
38' Siphunculi pálidos al igual que otras regiones del 
cuerpo, algunas veces con una peque?ta región prea- 
pical pigmentada (Fig. 33:A) 	  45 
39(38) 	Siphunculi con la base pálida (Fig, 31:A) 	40 
39' Siphunculi totalmente oscuros o negros (Fig. 60:A) 
	 41 
40(39) 	Siphunculi con dos a tres hileras de celdas poli- 
gonales grandes (Fig. 31:C); antenas aproximada-
mente 1.4 veces más largas que el cuerpo; proceso 
terminal seis a ocho veces más largas 	que la 
base del segmento antenal VI (Fig. 31:U; tubér-
culos antenales divergentes; segmento antenal 
III con 13 a 17 sensoria secundarios en una una 
hilera (Fig 31:B); rostrum proyectado más allá de 
las coxas medias; dorso abdominal claro; cauda 
puntiaguda con constricción media, tres pares de 
setas laterales y una subapical (Fig, 31:D) 	 
	Acyrthostphon bidenticola Smith (Fig. 31) 
40' Siphuncull con más de seis hileras de reticula-
clones irregulares o transversas, más largos que 
el segmento antenal III, y 1.5 veces más largos 
47 
que la cauda (Fig. 58:C); segmento antenal III 
con 18 a 37 sensoria secundarios, el resto de los 
segmentos 	antenales sin sensoria (Fiq. 58:B); 
rostrum proyectado hasta la coxa posterior; tubér-
culos abdominales laterales ausentes; cabeza y 
apéndices marrón oscuro a neqro; cauda pálida 
(Fig. 58:A,D) 	  
..Uroleucon (Lambersiu$) erigeronensis (Thomas) 
(Fig. 58). 
41(39) Cauda oscura o negra (Fiq. 60:A); slphunculi 0.75 
veces el seqmento antenal III, fuertemente imbri-
cados en el área entre la base y la reticulación 
apical (Fig. 60:C); escleritos marrón presentes 
alrededor de las setas abdominales dorsales 	 
	 Uroleucon (Uromelan) sp (Fiq. 60) 
41' Cauda pálida (Fiq 48:A) 	 42 
42(41') Dorso del abdomen con placa discal estrecha de 
bordes bien delimitados, alejados de los escleri-
tos marginales (Fig. 46:A); proceso terminal sólo 
dos a tres veces más largo que la base del seqmen-
to antenal VI; sensoria secundarios poco numerosos 
(siete a 12), presentes sólo en el seqmento ante-
nal III, ausentes en el IV (Fiq. 48:B); rostrum 
proyectado más allá de las coxas medias; siphuncu-
li cilindricos, algo curvos, más de dos veces la 
longitud de la cauda, fuertemente imbricados y con 
reborde bien definido (Fiq. 48:C); cauda triangu- 
lar con cinco a seis setas (Fig. 48:D) 	  
	 Myzus ornatus Lanq (Fiq. 48) 
42' Dorso abdominal sin placa discal (Fig. 56:A)).... 
	  43 
43(42') Sensoria secundarios poco numerosos (seis a 15) 
distribuidos en linea sobre el seqmento antenal 
iii el cual es más largo que el segmento antenal 
IV; tubérculos antenales diverqentes; antenas más 
largas que el cuerpo; proceso terminal casi ocho 
veces la base del seqmento antenal VI; escl.eritos 
abdominales laterales, pre y post-si±unculares a-
penas visibles; tubérculos laterales ausentes; 
siphunculi 1.5 veces el largo de la cauda, reticu-
lados en el ápice; cauda con constricción media y 
seis setas 	  
	 Sitobion salvias Bartholomew (Fiq. 56) 
48 
43' 	Sensoria secundarios más numerosos, irregularmente 
distribuidos alrededor del segmento antenal III 
sin 	orden (Fig, 43:B) 	 44 
44(43') Esclerito pre-siuncular arqueado por delante de 
la base de los siphunculi; escleritos marginales 
del abdomen, negros; tibias oscuras o negras (Fig. 
43:A); segmento antenal III negro desde su extremo 
basal; tubérculos antenales divergentes; antenas 
más largas que el cuerpo; segmento antenal III tan 
largo como el proceso terminal, con numerosos 
sensoria (43 a 56); proceso terminal aproximada-
mente cinco veces la base del segmento antenal VI 
(Fig. 43:8); rostrum proyectado hasta las coxas 
medias; siphunculi imbricados y reticulados en el 
ápice (Fig. 43:C); cauda puntiaguda, constricta 
cerca de la base, con 11 setas (Fig. 43:D) 	 
	 Nacrosiphum roae (Linnaeus) (Fig. 43) 
44 	Esclerito pre-siuncular fragmentado o ausente; 
cuerpo de más de 2.5 milimetros; tubérculos ante-
nales divergentes; mitad dista¡ de los fémures, 
tibias y tarsi oscuros o negros al igual que los 
siphunculi; cauda puntiaguda (Fig. 59:A,D) 	 
	 Uroleucor, (Uoleucon) sp (Fig. 59) 
45(38) Sensoria secundarios ubicados sólo en el segmento 
antenal III (Fig. 33:8) 	  46 
45' 	Sensoria secundarios ubicados en los segmentos 
antenales III al IV o III al y 	 48 
46(45) 	Dorso del abdomen con bandas pigmentadas trans- 
versas que pueden ser discontinuas o enteras en 
los tergitos 1 al VII, además de los escleritos 
laterales (Fig. 33:A); siphuncuii con una estrecha 
porción apical pigmentada y reborde bien definido, 
ligeramente más anchos en la base que en el ápice 
(Fig. 33:C); tubérculos antenales paralelos; ante-
na más larga que el cuerpo; segmento antenal III 
con siete a 13 sensoria secundarios en una sola 
linea; proceso terminal más largo que el segmento 
antenal III y que la base del segmento VI (Fig. 
33:8); cauda con ápice redondeado y siete setas 
(Fig. 33:D) 	  
	Aulacoithum solani (Kaitenbach) (Fig. 33) 
46 	Dorso abdominal sin bandas transversas 	 47 
4 
47(46') Segmento antenal III con 12 a 31 sensoria secun-
darios, (rara vez más de 17), irrequiarmente dis-
tribuidos; proceso terminal cuatro a ocho veces la 
base del seqmento antenal VI, rara vez menos de 
cinco (Fiq. 32:B); siphunculi no reticulados y sin 
reborde definido, 4.5 a 5 veces más cortos que el 
cuerpo (Fig. 32:C 	  
	 Acyrthosiphon malvae (Hosley) (Fiq. 32) 
47' Segmento antenal III con seis a ocho sensoria 
secundarios ubicados en una sola hilera 
en la porción media del seqmento; seqmento 1V sin 
sensoria secundarios; proceso terminal mayor o 
Igual a la base del segmento antenal vi (Fiq. 
47:); rostrum proyectado hasta las coxas medias; 
siphunculi 	ligeramente 	más anchos en la base, 
con ápice estrecho y algo curvo por debajo del 
reborde (Fiq. 47:C) 	  
	 Myzus hemerocallis Takahashi (Fiq. 47) 
48(45v) Terqitos abdominales 	1! al y con una mancha 
cuadrangular negra (Fiq. 36:A); antena con nume-
rosos sensoria en los segmentos III al y (Fig. 
36:); Óltimo segmento del rostrum con la parte 
apical separada y más pigmentada (Fig. 36:C); 
siphunculi pálidos con una estrecha porción infus-
cada ene3.ápice (Fig. 36:A); tubérculos antenales 
divergentes; proceso terminal más largo que la 
base del segmento antenal VI, (casi siete veces) 
(Fig. 36:B); setas dorsales largas y capitadas, 
insertadas en tubérculos basales (Fig. 36:G) 	 
...Capitophorus elaeagni (del (iuercio) (Fig. 36) 
48' Dorso abdominal sin mancha oscura (Fig. 54:A); 
sensoria secundarios de 13 a 20 en el seqmento 
antenal III; cinco a 11 en el IV; ausentes o 
presentes en el y, si presentes de uno a cuatro 
(Fig. 54:B); siphunculi aproximadamente dos veces 
la longitud de la cauda, pálidos en toda su longi-
tud (Fig. 54:A,C); tubérculos antenales paralelos; 
proceso terminal tres a cuatro veces la base del 
segmento antenal VI 	  
	 Rhodoblum porosum (Sanderson) (Fig. 54) 
49(37 4 ) Alas posteriores con una sola vena oblicua (Fiq. 
57:A); tubérculos antenales convergentes; sensoria 
secundarios numerosos en los segmentos antenales 
111 al y (Fig. 57:8); rostrum proyectado hasta las 
50 
coxas medias; siphunculi imbricados sin reborde, 
levemente dilatados en la reqión basal y apical 
(Fig. 57:C); cauda con dos oares de setas late- 
rales cerca del ápice (Fiq. 57:D) 	  
Trichosiphonaphis polygoni (van der Goot) (F19.57) 
49 	Alas posterIores con dos venas oblicuas 	50 
50(49) Slphunculi abruptamente dilatados en la oarte me-
dia, con la base y ápice cilíndricos, oscuros, con 
reborde apical (Fig. 55:A,C); dorso abdominal con 
una mancha trapezoidal grande en los terqitos Ir 
al vi, fusionada con los escleritos post-sifuncu-
lares y la banda del vii tercito (Fiq. 55:A); 
tubérculos antenales paralelos; proceso terminal 
más de cuatro veces la base del seqmento antenal 
VI; segmento antenal Iii más larqo que el proce-
so terminal, con 12 a 16 sensoria secundarios 
(Fiq, 55:8); rostrum proyectado hasta las coxas 
medias; cauda trianqular con cinco setas (Fiq 	 
55:D) 	  
.Rhopalostphoninus latyslphon (Davidson) (FIq. 55) 
50 	Siphunculi gradualmente dilatados (Fiq. 40:C; 
49:C) 	  51. 
51(50) Siphunculi fuertemente dilatados en forma de ánfo-
ra o cántaro; base y ápice no cilíndricos (Fiq. 
40:C; 61:C) 	 52 
5j 	Sifncu1os liqeramente dilatados, (Fiq. 41:C) 	 
	 53 
52(51) 	Sensoria secundarios numerosos en los segmentos 
antenales III al y (Fig. 40:e); dorso abdominal 
con bandas fusionadas formando una mancha trape-
zoidal estrecha incluyendo pequeñas máculas cla-
ras en los tergitos III al y (Fiq. 40:A); tubér-
culos antenales divergentes; proceso terminal más 
de seis veces la base del segmento antenal vi 
(Fig. 40:e); rostrum proyectado hasta las coxas 
posteriores; escleritos laterales y post-3ifuncu-
lares bien desarrollados; siphuncull Imbricados en 
la base, con pocas estrías apicales, más larqos 
que la cauda (Fiq. 40:C); cauda larga con siete a 
ocho setas (Fig. 40:D) 	  
	Hyperomyzus Iactucae Linnaeuz (Fiq. 40) 
51 
52' 	Sensoria secundarios restringidos ai segmento an- 
tenal III (Fig. 61:8); dorso abdominal con man-
cha negra de forma peculiar (Fig. 61:A) que rodea 
parcialmente la base de los siphunculi y el sép-
timo espiráculo; tubérculos antenales iiqeramente 
divergentes; proceso termina¡ más de ocho veces la 
base del segmento antenal VI (Fig. 61:8); rostrum 
proyectado hasta las coxas posteriores; siphunculi 
oscuros, lisos, con pocas estrias preapicales 
(Fiq. 61:C); cauda angosta hacia el ápice, con 
siete a nueve setas (Fiq. 61.:D); fémur y tibia 
infuscadas en el ápice, pálidas en la base; de 
color ro izo cuando se preservan en alcohol 	 
	Lltamphorophora commelinensis Smith (Fig. 61) 
53(51') Dorso abdominal sin placa discal (Fig; 41:A) seg-
mento antenal III con nueve a 11 sensoria secunda-
rios de igual tamato alineados en ia región basa¡ 
(Fig. 41:B); rostrum oroyectado hasta el orimer 
segmento abdominal; siphunculi con reticulación 
apical, aproximadamente un tercio de la lonqitud 
del cuerpo y más largos que el segmento antenal 
iii (Fig. 41:c); cauda 05 veces la longitud de 
los siphuncull (Fiq. 41:0) 	  
	 Illinoia morrisont (Swain) (Fig. 41) 
53 	Dorso abdominal con placa discal (Fiq. 37:A) 	 
	 54 
54(53) Tubérculos antenales claramente divergentes; sen-
soria secundarios en los segmentos III al y; ante-
nas iguales o más largas que el cuerno (1.5 
veces); proceso terminal más de ocho veces la base 
del segmento antenal VI (Fig. 37:A,B); rostrum 
proyectado hasta las coxas medias; placa discal 
cuadrada de bordes rectilineos en los terqitos III 
al y; banda pigmentada estrecha en los tergitos 
II y VI (Fig. 37:A); siphunculi con peciolo largo 
y muy fino (Fig. 37:C); cauda trianquiar, puntia- 
guda con cinco a siete setas (Fiq. 37:D) 	  
	 Capitophorus hippophaes Waiker (Fiq. 3'1) 
54' 	Tubérculos antenales convergentes o paralelos 
(Fig. 49A) 	 55 
55(54) Tubérculos antenales fuertemente converqentes en 
vista dorsal (Fig, 49:A); 3tphunculi liqeramente 
más largos que el segmento antenal III, el dime- 
52 
tro minirno de la región basal es mayor que el 
diámetro medio de la tibia posterior (Fiq. 49:C); 
proceso terminal aproximadamente cuatro veces la 
base del seqmento antenal VI (Fig. 4:B); escleri-
tos laterales y post-sifunculares bien desarrolla-
dos, a menudo fusionados con la mancha dorsal 
trapezoidal que ocupa los terqltos 11 al VI (Fiq. 
49:A); siphunculi liqeramente imbricados (Fiq. 
49:C); cauda puntiaguda, 0.5 veces el larqo de los 
siphunculi, con seis setas (Fig. 49:0) 	  
.Myzus (Nectarosiphon) persicae (Sulzer) (Fiq. 49) 
55' 	Tubérculos antenales paralelos o debiimente 	con- 
vergentes (Fiq. 46:A,C); siphunculi más cortos que 
el segmento antenal LU, diámetro minimo de la 
región proximal un poco menor que el diámetro 
medio de la tibia posterior (Fiq. 46:0); proceso 
terminal menos de tres veces la base del segmento 
antenal VI (Fig. 46:B); dorso abdominal con mancha 
sólida de color negro (Fig. 46:A); rostrum proyec-
tado hasta las coxas medias; RS se origina casi en 
la región media del pterostiqma (Fiq. 46:A); es-
clerito post-sifuncular debilmente desarrollado; 
siphunculi imbricados con una a dos estrias api-
cales y un reborde definido (Fiq. 46:D); cauda 
pálida, de ápice agudo, con constricción media y 
seis setas (Fig. 46:E) 	  
Hyzus (Nectarosiphon) ascalonicus Doncaster (Fiq 	 
46). 
CLAVE DESCRIPTIVA PARA LA IDENTIFICACION DE LAS FORMAS 
APTERAS DE LAS ESPECIES DE AFIDOS QUE FRECUENTEMENTE 
COLONIZAN PLANTAS DE IMPORTANCIA ECONOMICA EN PANAMA 
1 
	
Siphunculi más anchos que largos, en forma de 
poros, anillos o conos truncado5 (Fig. 4:C) 	 2 
1' 
	
Siphunculi más largos que anchos, tubulares, ci- 
lindricos o ligeramente engrosados (Fig. 14:C).... 
	  5 
2(1) 	Cuerpo subcircular, aplastado dorsoventralmente, 
similar a una "escama", completamente esclerosado, 
con margen crenulado y un par de cuernos en la 
frente (Fig. 6:E,F,G). Viven en Palmaceae 	 
	 Cerataphis palae (Ghesquiere) (Fig. 6) 
Cuerpo ovoide, globo5o, con seta5 fuertes y 
abundantes (Fig. 7:E)) 	 3 
3(2') 	Proceso terminal más largo (2 a 2.8 vece5) que la 
ba5e del 5egmento antenal VI (Fig. 7:F); cauda en 
forma de verruga (Fig. 7:G); setas dorsales lar-
gas, gruesas a modo de espinas; cuticula clor5al 
o5cura con mancha5 inter5egmentale5 (Fig. 7:E) 	 
Viven en Gramineae 	  
	 Bipha flava (Forbes) (Fig. 7) 
Y 	Proceso terminal más corto que la base del seg- 
mento antenal VI; tubérculo5 antenales ausentes 
(Fig. 8:A,E) 	 4 
4(3') 	Cuerpo muy ancho y robu5to, marrón con manchas 
negras irregulare5 alrededor de la base de las 
seta5 abdominale5; 5egmentos abdominale5 post-
sifónculare5 con dos banda5 tran5ver5ales negras 
(Fig. 8:D); 51phunculi a modo de anillo5 negros 
5obre ba5e5 cónica5 amplia5 (Fig. 8:C); segmento 
antenales 	III al V con un 5en5oria 5ecundario 
(Fig. 8:E); bandas pálidas en el tercio 5ub-ba5a1 
de las tibia5 media5 y po5teriores. 	Viven en 
PinuB 	 Cinara melaina Boudreaux (Fig.8) 




rígidas a modo de espinas; siphunculi como un ani- 
llo negro apenas elevado. Viven en Pinus 	  
	 Eulachnus rileyl (Williams) (Fiq. 9) 
Frente plana, redondeada o sinuosa; tubérculos 
antenales debilmente desarrollados (no más pronun- 
ciados que el tubérculo medio) (Fiq. 29:E) 	6 
Frente cóncava, seno frontal profundo; si existe 
un tubérculo medio, este es menos elevado que los 
tubérculos antenales (Fiq, 33:E) 	 18 
6(5) 	Antenas de 5 segmentos con setas largas y finas, 
mucho más larqas que el doble del diámetro del 
segmento antenal III; proceso terminal más 1ar0 
que la base del segmento antenal VI y 
característicamente curvado (Fiq. 29:F). Viven 
principalmente en las raíces de Gramineae 	 
.Rhopalosiphum rufiabdominalis (Sasaki) (Fiq. 29) 
6 	Antena de 6 segmentos 	 7 
7(6') 	Cauda redondeada, corta, tan larga como su ancho 
basal (Fiq. 34:H); siphuncuii a modo de conos 
truncados, más cortos que el doble de la longitud 
de la cauda, lisos y pálidos en la base (Fig. 
34:E,G); proceso terminal dos a tres veces más 
larqo que la base del segmento antenal VI (Fiq. 
34:F); espiráculos abdominales abiertos, grandes y 
redondos. Viven en Compositae y en Prunus 	 
...,Brachicaudus helicrhysi (Kaltenbach) (Fiq. 34) 
7' Cauda más larga que ancha 	 8 
8(7') 	Dorso abdominal con una sólida y extensa mancha 
negra sobre los teritos II al VI (Fig. 17:E); 
siphunculi oscuros, tubulares, atenuándose hacia 
el reborde; liqeramente más largos que la cauda 
(Fig. 17:G); cauda neqra, diqitiforme, con siete 
setas o menos (Fig. 17:H); proceso terminal menos 
de tres veces la base del segmento antenal VI 
(Fig. 17:F). Polifaga, pero más común sobre Lequ- 
minosae 	 Aphis craccivora Koch (Fig. 17) 
8' Dorso abdominal no pigmentado 	 9 
9(811) 	Cauda más pálida que los siphunculi (Fig. 18:A)... 
	  10 
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9' Cauda y siphunculi de igual coloración (Fig. 
25:E) 	 11 
10(9) 	Proceso terminal de dos a 3.5 veces la base del 
segmento antenal VI, más largo que el segmento 
antenal Itt; antenas más cortas que el cuerpo 
(Fig. 18:F); siphunculi lisos, más oscuros que el 
resto del cuerpo, miden más de 1.5 veces la longi-
tud de la cauda y son más cortos que la distancia 
entre el margen interno de los ojos (Fig. 18:H); 
cauda digitiforme, con cuatro a ocho setas, menos 
de 2.5 veces la longitud del último segmento ros-
tral (Fig. 18:1); setas [ernorales posteriores más 
cortas que el diámetro basal del fernur (Fig. 
18:G); tubérculos laterales en el segmento abdomi-
nal VII ubicados postero-ventralmente al espircu- 
lo. Poli[aga 	  
	 Aphi3 gossypii Glover (Fig. 18) 
10' Proceso terminal más de cinco veces más largo que 
la base del segmento antenal VI (Fig. 24:F); si- 
phunculi 	más de cuatro veces tan largos como el 
ancho de la base (Fig. 24:G); cauda digiti[orrne 
con cuatro setas (Fig. 24:H); antenas más largas 
que las patas anteriores. Vive en Gramineae 	 
	 Hy8teroneura setariae (Thomas) (Fig. 24) 
11(9) 	Siphunculi más cortos que la cauda y más oscuros 
que el cuerpo (Fig. 25:E); proceso terminal más de 
tres veces el largo de la base del segmento ante-
nal VI (Fig. 25:F); cauda digitiforme (Fig. 25:H); 
patas pálidas; último segmento del rostrum más 
corto que el segmento II del tarsus posterior 	 
Vive en Gramineae 	  
	 Melanaphis 5acchari (Zehntner) (Fig. 25) 
11' Siphunculi más largos que la cauda 	 12 
Siphunculi ligeramente engrosados en la mitad 
distal, no más largos que la mitad de la distancia 
entre el margen interno de los ojos (Fig. 42:G); 
segmento antenal iii casi de igual longitud o 
mayor que los segmentos IV y V juntos (Fig. 42:F); 
cauda en forma de "lengua" con cinco setas (Fig. 
42:H); proceso terminal 1.7 a 2.7 veces más largo 
que la base del segmento antenal Vi (Fig. 42:F) 	 
Vive sobre Cruci[erae 	  
	 Lipaphis eryiimi (Kaltenbach) (Fig, 42) 
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12' 	Siphunculi cilindricos, sin evidencias de engrosa- 
mientos (Fig. 22:G) 	 13 
13(12') Cauda con más de 20 setas, negra, de ápice 
redondeado (Fig. 22:H); segmento antenal III con 
setas más largas que su diámetro basal (Fig. 
22:F); siphunculi ahusados hacia el reborde, lige-
ramente más largos que la cauda y más cortos que 
la distancia entre sus bases (Fig. 22:G); proceso 
terminal menos de cinco veces más largo que la 
base del segmento antenal VI (Fig. 22:F9. Aunque 
es polifaga se encuentra mayormente en Rutaceae... 
	Toxoptera c1tricidu8 (Kirkaldy) (Fig. 22) 
131 	Cauda con menos de 20 setas (Fig. 21:1) 	 14 
14(13') Proceso terminal más de tres veces la base del 
segemento antenal VI (Fig. 21:F) 	 15 
14 	Proceso terminal menos de tres veces la base 
segmento antenal VI (Fig. 26:F) 	 17 
15(14) 	Aparato estridulador presente, constituido por una 
hilera de setas modificadas muy cortas en las 
tibias posteriores y finas estrias aserradas 
formando celdas alargadas y angostas en la región 
lateroventral del abdomen; siphunculi menos de 1,5 
veces la longitud de la cauda; setas del segmento 
antenal III más cortas que el diámetro basal de 
éste; antenas más cortas que el cuerpo; Polifa- 
ga 	  
Toxoptera aurantii (Boyer de Fonscolombe)(Fig. 21) 
15' 	Sin aparato estridulador 	 16 
16(15') Tibias posteriores enteramente negras (Fig. 19:E); 
cauda oscura, más de 2.5 veces más larga que su 
ancho basal, con seis a nueve setas (Fig. 19;!); 
setas femorales más cortas que el diámetro basal 
del fémur (Fig. 19:G). Habita en Vit15 vinifera... 
	 Aphii i11inoieni8 Shimer (Fig. 19) 
16 	Tibias posteriores no completamente negras (Fig. 
28:E); siphunculi más de 1.5 y menos de 2 veces la 
longitud de la cauda (Fig. 28:G); cauda digitifor-
me, más oscura que el cuerpo, con cuatro a cinco 
setas (Fig. 28:H); antenas más cortas (0.6) que el 
cuerpo; proceso terminal cuatro a cinco veces la 
57 
base del segmento antenal VI (Fiq. 28:F). Habita 
en Gramineae 	  
	 Rhopaloslphum padi (Llnnaeus) (Fiq. 28) 
17(14') Rostrum proyectado hasta la coxa media; siphunculi 
lisos, menos de 1.5 veces la longitud de la cauda 
y con un pequeño reborde (Fig. 26:G); cauda diqi-
tiforme, más oscura que el cuerpo, con cuatro a 
cinco setas (Fig. 26:H); antenas más cortas que la 
mitad de la longitud del cuerpo (Fig. 26:E). Vive 
en el follaje de Gramineae 	  
	 Rhopalosiphum maidis (Fltch) (Fiq. 26) 
17% 	Rostrum proyectado hasta las coxas posteriores; 
siphunculi Usos, ahusados hacia el ápice, menores 
que el doble de la longitud de la cauda, sin 
reborde definido (Fig. 14:H); cauda oscura, diqi-
ttforme, con seis a 1.2 setas (Fiq. 14:1). Polifa- 
qa 	 Aphis citricola van der Goot (Fiq. 14) 
18(5) 	Siphunculi cilindricos (Fig. 33:G) 	 19 
181 	Siphuncull con engrosamiento definido (Fiq. 
40:G) 	 23 
19(18) 	Siphunculi pálidos con ápice pigmentado y reborde 
definido (Fig. 33:E,G) 	 20 
19' 	Siphunculi pálidos u oscuros, ápice no piqmentado 
(Fig. 48:E,G) 	 21 
20(19) 	Tubérculos antenales paralelos; siphunculi más de 
1.5 veces la longitud de la cauda, ahusándose 
gradualmente hacia el ápice (Fiq. 33:G); seqmento 
antenal 111 con un solo sensoria cercano a la 
base; antena más larga que el cuerpo (Fig. 33:F); 
último segmento del rostrum más largo que el seq-
mento ti del tarsus posterior; cabeza, patas y 
antenas pálidas; cuerpo fusiforme u oval; cauda 
digitiforme, pálida (Fig. 33:H). Polifaga 	 
	Aulacorthun% solani (Kaltenbach) (Fiq. 33) 
20 	Tubérculos antenale8 divergentes; cada segmento 
dorso-abdominal presifuncular con un par de setas 
largas, capitadas sobre bases tuberculadas, for-
mando una hilera longitudinal a cada lado de la 
linea media (Fig. 36:c).. Viven en Cornpositae 	 
	CaDitepherus elaeaqn.t (del Guercio) (ng. 36) 
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21(19w) Dorso abdominal con un patrón lnterseqmental de 
ornamentación oscura (Fig. 48:E); tubérculos ante-
nales convergentes; proceso terminal más corto que 
el segmento antenal III y más larqo (1.8 a 2.5 
veces) que la base del segmento antenal VI (Fig. 
48:F); siphunculi pálidos, más largos que la cau-
da, tubulares, ahusándose hacia el reborde pero 
ligeramente curvos (Fu. 48:G). Polifaa 	  
	 Myzus ornatus Lainq (Fiq. 48) 
21' 	Dorso abdominal sin pigmentación 	 22 
22(21) Siphunculi más negros que el cuerpo, con reticula-
ción poligonal subapical (Fig. 44:A,C); tubércu-
los antenales lisos, divergentes; frente negra o 
muy oscura al igual que los siphunculi (Fiq. 
44:A); segmento antenal III con un qrupo de senso-
ria secundarios en la parte basal y con algunas 
setas mayores que el diámetro basal del segmento 
(Fig. 44:8), Habita en Rosaceae 	  
	 Macroslphum rosae (Linnaeus) (Fiq. 44) 
22 	Siphunculi pálidos, ligeramente más anchos en la 
base, sin zona subapical de reticulación poligo-
nal, con ligero reborde (Fig. 54:H); tubérculos 
antenales rugosos o espinulosos, paralelos (Fig. 
54:G); segmento antenal III con cuatro a seis 
sensoria circulares en la mitad basal que es oscu-
ra al igual que el ápice de los segmentos IV, y y 
todo el VI (Fig. 54:F). Habita en rosales cultiva- 
dos 	Rhodobium porosum (Sanderson) (Fiq. 54) 
23(18') Dorso abdominal oscuro y esclerosado; siphunculi 
negros o marrón muy oscuro, con la porción media 
dilatada como un balón, base y ápice cilindricos 
(Fig. 55:G). Viven en ralces de varias plantas y 
en brotes de tubérculos de papas en sitios oscuros 
.Rhopalosiphoninus Latysiphon (Davidson) (Fig. 55) 
23' 	Dorso abdominal pálido, no esclerosado 	 24 
24(23) Sensoria secundarios presentes en el seqmento 
antenal III (Fig. 40:F); siphunculi considera-
blemente dilatados y oscuros (Fig; 40:0); cauda 
pálida. Viven sobre Compositae, especialmente en 
Sonchus. 	  
Hyperomyzus lactucae (Linnaeus) (Fiq. 40) 
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24' 	Sensoria secundarios ausentes (Fiq. (51:F) 	 25 
25(24) Proceso terminal 1M8 de cinco veces la base del 
segmento antenal VI (Fig. 51:F). Habitan en Lequ-
minosae o Musaceae y algunas veces en Zinqibe- 
raceae 	 26 
25 	Proceso terminal tres a cinco veces la base del 
segmento antenal VI (Fiq. 49:F). Habitan en diver- 
sos hospederos 	 27 
26(25) 	Siphunculi con una constricción subapical y otra 
en la parte media, región distal ligeramente 
engrosada (Fiq. 51:G); cauda constricta cerca 
de la base y en la parte media, ápice diqitUorme, 
con cuatro setas (Fig. 51:H); tubérculos ante-
nales paralelos, bajos. Viven en tlusaceae y Zincu- 
beraceae 	  
	Pentalonia niqronervosa Coquerel (Fiq. 51.) 
26' 	Siphuncull sin constricción media y la subapical 
no evidente, mitad proximal pálida, la distal 
oscura y ligeramente engrosada (Fig; 52:E); seq-
mentos antenales 1 y II negros; tubérculos ante- 
nales divergentes. Habitan en Leguminosae 	 
	Picturaph15 brasiliensis (Moreira) (Fiq. 52) 
27(25) Siphunculi más cortos que el segmento antenal III, 
diámetro minimo de la región proximal menor que el 
diámetro medio de la tibia posterior (Fig. 
46:F,H); tubérculos antenales paralelos o conver-
gentes con la superficie interna expandida en una 
proyección rugosa; cauda pálida con seis setas 
(Fiq. 46:1); rostrum proyectado hasta Las coxas 
iii o más allá. Frecuentemente infesta bulbos de 
Allium. Otros hospederos como Lactuca, Brassicae y 
plantas silvestres han sido reportados en la lite- 
ratura 	  
Myzu! (Uectarosiphon) aacal.onicus Doncaster (Fig 	 
46) 
27 	Siphunculi ligeramente más largos que el segmento 
antenal III, diámetro mtnimo de la región proximal 
mayor que el diámetro medio de la tibia posterior 
(Fig. 49:E,C); tubérculos antenales convergentes; 
cauda pálida, triangular, con cinco a siete setas 
(Fig. 49:H); rostrum alcanza las coxas medias 	 
Po1iaqa 	  
.Nyzus (Nectroaiphon) peraicae (Sulzer) (Fig. 49) 
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Tratamiento de las Especies Encontradas en Panamá 
(das especies incluidas a continuación son tratadas en 
orden de subfamilias, tribus, subtribus y qéneros; en cada 
género se presentan las especies en orden alfabético con-
siderando los siquientes aspectos: sinonimia simplificada, 
relevando las citas más importantes cuando varios autores 
utilizan la misma combinación y denominación en cada espe-
cie, distribución, hospederos e importancia económica, 
enemigos naturales y algunos comentarios taxonómicos. 
FAMILIA APHIDIDAE 
SLJBFANItJIA PEMPHIGINAE 
Geopemphlgus floccosus (Moreira, 1925) 
Gaoica floccosa: Moreira, 1925:31 
Geopemphigus surinamensis: Hule Ris Lambers, 1933:197 
Xenopterygus ipomoiae: Smith, 1948:24 
Gaopemphtgus floccosus: Holman, 1974: 48 (Descripción,blo- 
loqta, hospederos). 
Geopemphigus floccosus: Smith & Cermeli, 1979:32 (Catálogo) 
Geopemph1gu floccosus: Blackman & Eastop, 1984: 277 (Dis- 
tribución, importancia econó- 
mica). 
Distribución: 
Probablemente habita en toda la región neotropical 
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(Holman, 1974). Conocida de Brasil, Cuba, México, Puerto 
Rico, Surinam y Venezuela (Smith & Cermeli, 1979; Pena, 
1981; Blackman & Eastop, 1984). 
Reportado en Panamá por primera vez en base a los 
alados colectados en trampas amarillas en las regiones de 
Cerro Punta y Tocmen. Su distribución debe ser amplia 
debido a lo distante que están ambos sitios de colecta. 
Hospederos e importancia económica: 
Esta especie ha sido reportada causando daños en 
"boniato" o "camote" (Ipomoea batata) en Cuba (Holman, 
1974). 
En Panamá afn no ha sido posible colectar ápteros, los 
cuales deben habitar en raices de Ipomoea (Holman, 1974), 
o en otras Convolvulaceae además de varias plantas de la 
familia Compositae (Retuaudiere, comunicación personal, 
1985, 1987). 
El material obtenido proviene de capturas generalmente 
esporádicas y escasas, debido probablemente a las caiacte-
risticas biológicas de la especie. 
Enemigos naturales; 
No conocidos en Panamá. 
Tatranaura (Tatraneurella) nfqrfabdomtnalte (Sasaki, 1899) 
Schizoneura nigriaMoLinaliI Sa3akl, 1899:435 
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Tetraneura nlgrlabdominalis: Holman, 1974:49 (Descripcion, 
biologla, hospederos, im- 
portancia económica) 
Tetraneura nlgriabdominalls: Smith & Cermeli, 1979: 62 
(Catálogo) 
Tetraneura nigriabdomlnalis: Blackman & Eastop, 1984: 358 
(Distribución, hospederos) 




originaria del extremo oriente, se ha extendido en los 
trópicos y subtrópicos del Viejo Mundo. En el neotrópico 
se ha encontrado en Colombia, Cuba, Honduras, Jamaica, 
México, Puerto Rico y Venezuela (Smith & Cermeli, 1979; 
Pe1a, 1981; Remaudlere & Autrlque, 1985). 
Reportada en Panamá por primera vez, a partir de 
especimenes colectados en trampas amarillas, ubicadas en 
Cerro Punta y Boquete (Chiriqul) y Tocúmen (Panamá). 
Hospederos e importancia económica: 
A nivel mundial ha sido encontrada colonizando raices 
de varias especies de Gramineae de gran importancia 
económica tales como arroz (Oryza sativa), caña de azAcar 
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(Saccharum officinarum), trigo (Triticum sp) y alqunos 
pastos 	tales como Pennisetum, Panicum, Paspalum, etc. 
Su presencia sobre las raices de algunos hospederos es 
indicada por una decoloración purpura-rojiza de las hojas 
(Holman, 1974; Blackman & Eastop, 1984). 
En Panamá no ha sido reportado corno plaga; sólo se han 
colectado 15 individuos en dos aíos de capturas en la 
región de Cerro Punta; parece más frecuente en la reqtón 
de Boquete donde se han capturado 15 Individuos en dos 
meses. 
Enemigos naturales: 
No conocidos en Panamá. 
SUBFAIIILIA HORMAPHIDINAE 
Cerataphis orchidearum (Westwood, 1879) 
Asterolecanium orchidearum Westwood, 1879:796 
Cerataphis lataniae: Wolcott, 1936: 118; 1948: 156 
Cerataphis orchidearum Holman, 1974: 45 (Descripción, 
biologia, importancia econrni- 
ca, hospederos) 
Cerataphis orchidearum: Smith & Cermel1,1979:23 (Catálogo) 
Distribución: 
Conocido de las regiones tropicales, excepto Africa 
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(Holman, 1974). Se ha encontrado en Brasil, Colombia, 
Cuba, Guyana, Jamaica, Puerto Rico y Venezuela (Smith & 
Cermeli, 1979). 
Reportado por primera vez en Panamá a partir de 
especímenes ápteros encontrados en las hojas y flores de 
una orquídea silvestre colectada en Volcán (Chiriqul). 
Hospederos e importancia económica: 
Viven sobre varias Orchidaceae, en los trópicos y en 
Invernaderos de Europa y Estados Unidos. 
Comentarios taxonómicos: 
Esta especie al igual que la siguiente ha sido 
confundida con C. latanias sin embargo esta especie no 
coloniza palmas. 
Enemigos naturales: 
No conocidos en Panamá. 
Cerataphie palmas (Ghesquiere, 1934:30) 
Cerataphis pa1ae Ghesquiere, 1934:30 
C•rataphis variabi].i: Hille Ris Lambers, 1953:3 
kl.•urocanthue pal.ma•: Eastop & Hille Ris Lambers, 1976:130 
Cerataphie variabilie: Holman, 1974:46 (Descripción, 
biología, hospederos, Impor- 
tancia económica) 
Ceratsphie palmas: Smith & Cermeli, 1979:23 (Catálogo) 
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Cerataphte palme: Blackman & Eastop; 1984:140 (Hospederos, 
importancia económica) 
Cerataphi8 variabilie: Remaudere & Autrique, 1985: 
(Taxonomia) 
Cerataphis palmae (Ghesquiere) ha sido propuesto como un 
nombre válido por Eastop & Hule Ris Lambers (1976), sin 
embargo, Remaudiere & Autrique (1985) prefieren considerar 
esta designación como un "nomen dubium" y la citan como 
C. vartabili! 
Distribución: 
Pantropical, cubriendo desde la India, Sureste de 
Asia, Australia, Archipiélago del Pacifico hasta la linea 
Internacional de la fecha, América Central, Norte de 
América del Sur y Africa al Sur del Sahara (Remaudiere & 
Autrique, 1985). 
Nativa aparentemente del Sur y Este de Asia, con 
frecuencia se ha introducido también en los invernaderos 
de las regiones templadas (Holman, 1974). 
En América del Norte sólo ha sido reportada en cuatro 
estados (California, Florida, Carolina del Norte, y 
Pen5ilvania) (Smith & Parron, 1978). 
En el neotrópico se ha registrado en Brasil, Colombia, 
Cuba, Dominica, Guyana, Jamaica, Puerto Rico, Surinam, 
Trinidad y Venezuela (Smith & Cermeli, 1979). 
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Descubierto ahora por primera vez en Panamá, a partir 
de colectas manuales realizadas sobre una palma ornamental 
(Chrysalidocarpus lutescens (Wendt) en la Provincia de 
Panamá (Campus Universitario). 
Hospederos e importancia econ6mica: 
Habita en varias Palmaceae siendo nocivo para las 
plantas jóvenes de cocotero (Cocos nucifera) donde es 
abundante en el envés de las hojas las cuales se manchan 
y se tornan gradualmente amarillentas. En otras palmas 
prefiere inflorescencias Jóvenes, escondiéndose debajo de 
la vaina o de las ligulas de las hojas (Holman, 1974; 
Blackman & Eastop, 1984). 
En Panamá se ha observado infestando densamente los 
retofios nuevos, asociada con hormigas. 
Enemigos naturales: 
No se han observado enemigos naturales. 
Comentarlos taxonómicos: 
Ha sido confundida con C. latantae pero ésta ea más 
peque?a, no tiene setas en forma de "daga" en la 
superficie inferior de la cabeza y presenta nueve o más 
setas caudales (Holman, 1974). 
SUBFAHI LIA CHA! TOPHORINAE 
Btpha flava (Forbes, 1884) 
Chaltophorus flavus Forbes 1884:42 
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Bipha flava: Holman, 1974:57 (Descripción, biología, 
hospederos, importancia económica) 
Bipha flava: Smith & Cermeli, 1979:60 (Catálogo) 
Sipha flava: Blackman & Eastop, 1984:348 (Distribución, 
importancia económica) 
Distribución: 
Conocida de Argentina, Bermudas, Brasil, Colombia, 
Costa Rica, Cuba, El Salvador, Guadalupe, Guyana, Haití, 
Martinica, México, Puerto Rico, Repóblica Dominicana, 
Trinidad y Venezuela (Smith & Cermeli, 1979; Pena, 1981). 
Ha sido reportada para Panamá por Smith & Cermeli 
(1979); aquí la especie se encuentra tanto en las tierras 
bajas (Aguadulce, Provincia de Coclé) como en las áreas de 
mayor altura (Cerro Punta, Provincia de Chiriquj). 
Las colectas de esta especie han sido manuales y 
mediante trampas amarillas. Estas i1timas, colocadas en la 
región de Cerro Punta y Boquete (Provincia de Chirtqu!) a 
una altura de 1400 a 2300 metros sobre el nivel del mar. 
Hospederos e importancia económica: 
Habita en el envés de las hojas de muchas especies de 
Gramineae tales como 9orghum vulgare (sorgo), Pantcu, 
perrntaatum, Paipa1u, gacchaua, Trtt!cua y algunas veces 
también en Cyperaceae. Usualmente son numerosos en las 
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hojas más viejas y bajas donde pueden desarrollar densas 
colonias. Las hojas infestadas se tornan purpureas o 
anrillentas; en caso de infestación intensa, las hojas o 
la planta completa puede secarse (Holnn, 1974; Cermeli, 
1969a; 1987). 
Este áfido chupa la savia de las hojas y las paniculas 
provocando perdida de vigor y rendimiento. Induce la 
formación de zonas ennegrecidas en 1a8 hojas debido al 
crecimiento de la 'fumagina" sobre la melaza (King & 
Saunder8, 1984). Además ha sido reportado como vector del 
mosaico de la caÇa de azócar (saccharum 0ff icinaru) 
(Holnn, 1974; Blacknn & Eastop, 1984), 
Se ha reportado daíos ocasionados a las plantaciones 
de caÇa de azácar en algunas regiones de Centro América, 
Cuba, México, Panamá, Puerto Rico, Venezuela, etc., siendo 
más susceptibles las plantas más jóvenes al final de la 
estación seca (Holman, 1974; Smith et al., 1963; Cermeli, 
1969; FAO, 1985). 
En Argentina se ha reportado sobre la cebada cultivada 
(Blanchard, 1939; 1944). 
En Panamá 3610 ha sido colectada hasta el momento en 
tres especies de Gramineae: Pennivetua clandestinum; 
Saccharum offtctnarua y Sporobo1u. Es una plaga potencial 
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para el cultivo de caña de azicar, y ademas es frecuente 
observar extensas zonas amarillentas e incluso secas en 
pastizales de Pennisetua clande8tinum en la región de 
Cerro Punta donde predomina esta Gramineae, de importancia 
para el ganado. Tales condiciones coincidieron con la 
presencia de densas colonias de este insecto por lo que 
se asume es el causante de tal situación. 
La mayor frecuencia de capturas de esta especie, 
provenientes probablemente del pasto Pennisetum 
clandestinua y Bporobolu, se da entre los meses de abril 
a octubre que corresponde en gran parte a la época 
lluviosa en esta región del pala. 
Enemigos naturales: 
En Brasil el control biológico en caña de azucar es 
ejercido por Cycloneda 5anguinea e HippodaNia converqens 
(Coleoptera: Coccinetltdae). 
E5tas especie5 han sido alguna5 veces liberada5 en 
cultivos de caía en México con el fin de controlar 
naturalmente 1a5 poblaciones de este áfido, sin embargo 
han sido más efectivos en condiciones de clima no muy 
húmedo. En el mismo cultivo en el Perú, República Domini- 
cana y Venezuela se ha observado ademas de C. 8anguinea e 
Hyppodamta, a Coleomegilla, Bcymnu, Eriopi, Cycloneda 
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antillensis, Hyperaspis connectens, Hyperaspis sp 
(Coleoptera: Coccinellidae); Mesogramma basilaris, 
Ocyptamus clavatus (Diptera: Syrphidae); Chrysopa sp 
(Neuroptera: Chrysopldae) (FAO, 1985). 
King & Saunders (1984) mencionan además de Cycloneda 
sanguínea a Ceratomegilla maculata, Chrysopa spp, 
Ocyptamus y otras especies de Syrphidae; Aphidius sp 
(Hymenoptera: Braconidae) además de hongos entomófagos 
como enemigos de esta especie en América Central, 
Según Gordon (en FAO, 1985) en Panamá el control de 
este áf ido con los depredadores Coleomegilla e Hippodamia 
han tenido buenos resultados en zonas semisecas con preci-
pitaciones entre 800 y 1200 milimetros pero poco efectivos 
donde caen 1500 millmetros anuales. 
SUBFAMILIA CINARINAE 
Cinara melaina Boudreaux,1948 
Cinara melaina Boudreaux, 1948:98 
Cinara melaina Smith & Parron, 1978:97 (Catálogo) 
Distribución: 
Conocida ánicamente en algunos estados del Sur de los 
Estados Unidos. Reportado en Panamá por primera vez. 
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Hospederos e importancia económica: 
En los Estados Unidos coloniza diferentes especies de 
Pinus. 	Efl Panamá se han colectado manualmente tanto 	p- 
teros como alados de los brotes terminales de las ramas de 
Pinus caribaea en la reqión de Boquete , Cerro Azul, David 
(1400, 800 y 25 metros sobre el nivel del mar respectiva-
mente). 
La poca densidad de las colonias y el aspecto de los 
arboles, parecen indicar que esta especie no rerresenta 
ain mayor peligro, para los bosques de pino en nuestra 
regtón. 
Enemtgos naturales: 
N se han observado an en Panamá. 
Comentarios taxonómicos: 
Segón Boudreaux (1948) C. melaina es muy parecida a C. 
carolina que vive también en Pinus, pero se diferencia de 
esta áltima por tener un área pigmentada post-sifuncular 
transversa no dividida en el dorso del seqmento abdominal 
VII.  
Los ejemplares de Panamá coinciden con los caracteres 
morfológicos de la especie, sin embargo se observa una 
franja pigmentada dividida que no corresponde al segmento 
VII sino al VIII, además de que los ápteros son de color 
cremoso y no negro brillante. 
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En Cuba (Holman, 1974) reportó también ciertas simili-
tudes entre C. carolina y C. mel.aina, encontrando que la 
forma de la franja esclerosada del segmento VII y el color 
diferla generalmente entre los ejemplares de la misma 
colonia. Asumió que en Cuba existia una raza antiolociclica 
de C. carolina formada por clones más o menos 
especializados para alimentarse de ramas de distintas 
edades. Es probable que se requiera emplear otros carac-
teres para aclarar esta confusión. 
Eulachnus rileyl (Williams, 1911) 
Lachnus rileyl Williams, 1911:108 
Eulachnus rileyi: Smith & Parron, 1978:133 (Catálogo) 
Eulachnus rileyl: Remaudiere, 1985:49 (Distribución) 
Distribución: 
Es conocida de Africa, Europa y América del Norte 
(Estados Unidos y Canadá). No registrado en la región 
neotropical (Smith & Parran, 1978). 
Reportado en Panamá por primera vez. 
Hospederos e importancia económica: 
Se le ha observado atacando las agujas de numerosas 
especies de Pinue (Remaudiere & Autrique, 1985). 
En Panamá sólo se han colectado espcimenes ápteros, 
sacudiendo las ramas de Pinue caribaea en la región de 
Boquete (Chiriqul) a 800 y 1400 metros sobre el nivel del 
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mar. Al parecer no causan daños económicos. 
Enemigos naturales: 
No se han observado enemiqos naturales. 
Tuberolachnus 5aliqnus (Gmelin, 1790) 
Aphis aaltqna Gmelin, 1790: 2209 
Pterochlorus viminalis: Blanchard, 1925:327 (Descripción) 
Tubarolachnus 5aliqna: Blanchard, 1939:01 (Hospederos) 
Tubarolachnus 5aliqnus: Smith & Cermeli, 1979:66 (Catálogo) 
Distribución: 
Conocida de las regiones tropicales y subtropicales de 
América: Argentina, Brasil, Colombia, Chtle, Ecuador, 
México, Pera y Venezuela (Holman, 1974; Sanchez y Posada, 
1976; Smith & Cermeli, 1979). 
Reportada por primera vez para Pan4má al ser colectada 
manualmente sobre el hospedero. 
Hospederos e importancia económica: 
Habita en la corteza de las ramas y en el tallo de 
varias especies de Salix (sauce). A menudo puede 
encontrarse en las bases de los tallos y en-la corteza de 
las raices. 
En Panamá sólo han sido colectados especimenes ápteros 
del tronco de un árbol de Salix humboldtiana a 1800 metros 
sobre el nivel del mar en la región de Cerro Punta (Chin- 
qui). 	 - 
74 
Seqin Blanchard (1926, 139) esta especie qiqante 
algunas veces se alimenta en número suficiente para causar 
dao considerable a los retoños tiernos, especialmente en 
primavera, aunque sus enemigos naturales usualmente lo 
mantienen reprimido durante el resto del ano. 
Enemigos naturales: 
No se han observado enemigos naturales en nuestro medio. 
SUBFAMILIA PHYLLAPHIDINAE= CALLLPTERINAE 
Lizerius (Paralizerlus) cermelil Quednau, 1974 
Lizerius (Faralizertus) cerme1t Quednau, 1914:1 
Ltz.rlus (Parailzerlus) cermettt: Smith & Cermeli, 197939 
(Catalogo) 
Lizerius (Parattzertus) cermettt: Cermeli, 1984:127 (Des- 
cripción de alados) 
Distribución: 
Sólo conocida en Brasil y Venezuela (Smith & Cermeli, 
1979). 
Reportada en Panamá por primera vez de especimenes 
alados capturados mediante el uso de trampas amarillas 
colocadas en la Provincia de Panamá a 27 metros sobre el 
nivel del mar. 
Hospederos e importancia económica: 
No se han colectado apteros y por lo tanto no se 
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conocen hospederos, aunque se piensa que pueden 
encontrarse colonizando alguna especie de Bougainvillea 
(u hospedero natural) (Quednau, 1914), ia cual es muy 
comin como planta ornamental en el área donde fueron 
encontrados. Presumiblemente sin importancia económica. 
Enemigos naturales: 
No conocidos. 
Mexicallis analiliae Remaudiere, 1982 
Mexicallis analtltae Remaudiere, i982:379 
Distribución: 
Conocida sólo del reporte de su descripción a partir 
de hembras viviparas ápteras Cónica forma conocida), 
recolectadas al Norte de Cuernavaca sobre la vertiente Sur 
del Volcán A:jusco a 2450 metros de altura sobre el nivel 
del mar (Remaudiere, 1982). 
Reportada ahora para Panamá, gracias a las colectas 
minuciosas llevadas a cabo por el Dr Remaudiere sobre las 
ho:jas de Quercus sp en la reqión de Alto Quiel, Boquete 
(Chiriqui) a 1400 metros sobre el nivel del mar en abril 
de 1987. 
Hospederos e importancia económica: 
El ónIco hospedero conocido es Quercus. En México ha 
sido colectada sobre Quercus rugosa (Remaudiere, 1982). 
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Sin importancia económica conocida. 
Stegophylla mugnosae Remaudiere & Quednau, 1985 
Stegophylla mugnosae Remaudiere & Quednau, 195:122 
Distribución: 
Reportada únicamente de México donde fue descrita de 
especimenes colectados sobre QUerCUS crasslpes a 2900 
metros sobre el nivel del mar (Remaudiere & Quednau, 
1985). 
Encontrada en Panamá por primera vez debido a las 
minuciosas colectas llevadas a cabo en abril de 1987 por 
el Dr Remaudiere en las especies de Quercus que crecen en 
la región de Cerro Punta (Chirtqui) a 1800 metros sobre el 
nivel del mar. 
Hospederos e importancia económica: 
La especie vive exclusivamente sobre especies del 
género Quercus. En Mexico fue colectada sobre Quercus 
crasslpes y Q. castanea (Remaudiere & Quednau, 1985). 
lamentablemente en Panamá no se ha podido identificar la 
especie de Quercus donde fue colectada. Sin importancia 
económica conocida. 
Sarucallis kahaw&luokalant (Kirkaldy, 1907) 
Myzocalll.s kahawaluokalanl. Ktrkaldy, 1907:101 
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Aqrioaphis kahawaluokalani: Zimmerman, 1948:67 
Melanocailte kahswa1uoks1ait: Smith et al., 196:3:69 
(Descripción, hospederos) 
Tinocallis kahawaluokalani: Holman, 1974:61 (Hospederos) 
Sarucallis kahawaluokalani: Bastop & Hule Ris Lambers; 
1976: 386 (Sinonimia) 
Sarucallis kahawaluokalani: Smith & Cermeli., 1979:60 
(Catloqo) 
Sarucallis kahawaluokalani: CermeJ.1, 1984:131 (Descrip- 
ción) 
Distribución: 
Reportada para Estados Unidos, Hawai, Honduras, Japón, 
Puerto Rico y Venezuela (Holman, 1974; Smith & Cermeli, 
1979). 
En Panamá se reporta por primera vez al ser colectada 
manualmente sobre su hospedero en Boquete (Chiriqul) a 
1000 metros de altura sobre el nivel del mar. 
Hospederos e importancia económica: 
Habita sobre L.agerstroemia indica (Jpiter) (Holman, 
1974) y en Panamá se le encontró formando densas colonias 
de ápteros y alados sobre este hospedero aunque no se 
observó ningn daño en la planta. 
No ha sido posible encontrar nuevas colonias después 
de esta colecta, tampoco han sido capturados en las tram- 
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pas amarillas; lo que sugiere una distribución errática en 
nuestro medio y aparentemente también a nivel mundial. 
Enemigos naturales: 
Se observar¿ depredación en las colonias por larvas de 
Coccine].lidae (Coleoptera) y de Syrphidae (Diptcra). 
Tuberculatus (Toltecallis) mexicanus Remaudiere & Quednau, 
1983 
Tuberculatus (Toltecallis) rnextcanus Remaudiere & Quednau, 
1983:639 
Distribución: 
Descrita recientemente a partir de especimenes colec- 
tados sobre 	Quercus rugosa en México 	(Remaudiere & 
Quednau, 1983). Reportada ahora por primera vez para Pana-
má en base a individuos alados obtenidos mediante trampas 
amarillas en la reqión de Cerro Punta (Chiriqul) a 1400 
metros sobre el nivel del mar. 
Hospederos: 
La zona de colecta en el pais, muestra áreas 
localizadas de Quercus, los que pudieran ser los 






Aphis citricola van der Goot, 1912 
Aphis citricola van der Goot, 1912:273 
Aphis spiraecola: Patch, 1914:270 
Aphis 5piraecola: Gillete & Palmer, 1931:447 
Aphis 	spiraecola: Holman, 1974:92 (Descripción, 
hospederos, importancia económica) 
Aphis citricola: Eastop & Hule Ris Lambers; I976:49 
(Sinonimia) 
Aphis citricola: Smith & Cermeii, 1979:8 (Catálogo) 
Aphie citricola: Cermeli, 1984:32 (Descripción de alados) 
Aph&a citricola: Blackman & Eastop, 1984:222 	(Distribu- 
ción, importancia económica) 
Distribución: 
Cosmopolita, posiblemente originaria del Lejano 
Oriente (Blackman a Eastop, 1984). 
En la región neotropical ha sido registrada en 
Argentina, Bahamas, Belice, Bermuda, Bolivia, Brasil, 
Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Guadalupe, Honduras, 
Jamaica, Martinica, México, Peris, Puerto Rico, República 
Dominicana, Suinam, Trinidad y Venezuela (Smith & 
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Cermeli, 1979; Peña, 1981). 
Según Remaudiere & Autrique (1985), hay dos hipótesis 
sobre la región de origen de Aphis citricola, América del 
Norte o el Extremo Oriente ya que en ambas 	regiones 
presenta un comportamiento holociclico heteroico. 
Reportada para Panamá por primera vez. Ha sido 
encontrada en las provincias de Coclé, Colón, Chiriqul, 
Los Santos y Panamá, pero es muy probable que esté 
ampliamente distribuida en todo el pais desde el nivel del 
mar hasta las altas montañas. 
Hospederos e importancia económica: 
Es un áfido polifago con numerosas plantas hospederas 
en más de 20 familias, pero aparentemente prefiere algunas 
Compositae (Holman, 1974), ademas de algunas Caprifolia-
ceae, Rosaceae, Rubiaceae, Rutaceae y particularmente 
arboles o plantas de hábitos arbustivos o en forma de 
parra donde vive en los brotes terminales y en las inflo-
rescencias (Blackman & Eastop, 1984). 
Mediante las colectas manuales se han podido 
determinar los siguientes hospederos para esta especie: 
Familia 	 Especie 
Anacard iaceae 	 Anacardlum occidentale 












































Rutaceae 	 Citrus sinen$i$ 
Citru! SP 
Solanaceae 	 Capicum annuum 
Cestrum nocturnum 
Sterculiaceae 	 Theobroma cacao 
tirticaceae 	 Phenax mexicanus 
En otras regiones causa graves daños en citricos, 
Compositae, Umbelliferae, plantas ornamentales y en 
frutales de la familia Rosaceae donde produce 
deformaciones de los brotes o yemas florales y atraso en 
el crecimiento (Cermeli., 1969a; 1987; Blackman a Eastop, 
1984). 
Ha ocasionado daños serios a las plantaciones de 
citricos en la Peninsula de Florida (Estados Unidos). Es 
reportado como vector de enfermedades virales, entre 
ellas: la tristeza de los citricos, el mosaico de Carica 
papaya; mosaico del pepino (Cucumis sativus), virus A Y" de 
la papa (Solanum tuberosum) y tabaco (Nicotiana tabacum), 
etc. (B].ackntan & Eastop, 1984). 
En Panamá no es considerado como una plaga de 
Importancia a pesar de ser algunas veces frecuente, 
probablemente debido a que los cultivos de frutales no han 
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adquirido a!in gran valor. 
Las colectas realizadas mediante trampas amarillas en 
la región de Cerro Punta (Chiriquí) desde 1985, revelan 
una frecuencia casi continua de la especie durante todo el 
año, con un pico aislado de mayor abundancia en el mes de 
septiembre de 1986, alío en que la especie representó el 
13.75 	del total de capturas y ocupó el cuarto luqar en 
relación al número total de individuos colectados. 
Como no se han hecho capturas continuas con trampas 
amarillas en las tierras bajas del Dais, no es Posible 
determinar la zona de mayor abundancia. 
Aunque en los trópicos es anholocicilco, ain en las 
condiciones más favorables para la producción de formas 
sexuales, es importante seííalar que la captura de machos 
es bastante frecuente en las trampas amarillas de Cerro 
Punta. 
Enemigos naturales: 
Se han observado individuos momificados en las 
colonias, probablemente causado por un AphidUdae ya que 
en Argentina y América del Norte, Aphis citricola es 
conocido como uno de los hospederos de Lysiphlebus 
testaceipes, sin embarqo segun Stary et al (1985), el 
parasltl5mo de esta especie por Aphldiidae es totalmente 
ocasional. 
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En Venezuela se han observado los siguientes enemigos 




Coccinellidae); Ocyptamus gastrostactus, 
clavatus (Diptera: Syrphidae); Chrysopa spp 







Aphis coreopsidis (Thomas, 1878) 
Siphonophora coreopsidis Thomas, 1878:7 
Aphis coreopsldis: Hottes & Frison, 1931:188 
Aphis coreposidis: Smith et al., 1963:20 (Descripción) 
Aphis coreopsidis: Holman, 1974 (Descripción, hospede- 
ros, distribución) 
Aphis coreopsidis: Smith & Cermeli, 1919: 9 (Catáloqo) 
Aphis coreopsidis: Cermeli, 1984:34 (Descripción de alados) 
Distribución: 
Conocida de Africa y de diversas partes de América: 
Arqenttna, Bermudas, Brasil, Colombia, Cuba, Honduras, 
México, Pera, Puerto Rico, Surinam y Venezuela (Smith & 
Cermeli, 1979; pefía, 1981; Remaudiere & Autrique, 1985). 
Se reporta ahora por primera vez para Panamá. Ha sido 
colectada esporádicamente en Cerro Punta medtante el uso 
de trampas amarillas, sin embargo los hallazgos de 
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colonias en el Valle (Cocl4), Volcán y Boquete (chiriqul) 
y las Cumbres (Panamá) parecen indicar que se haya 
homogeneamente distribuida en todo el pais. 
Hospederos e importancia económica: 
Habita en varias Compositae. Puede observarse 
infestación temporal de plantas pertenecientes a otras 
familias si éstas se hayan en los alrededores de plantas 
de Bidens pilosa muy infestadas. 
Se alimenta en las porciones terminales de las 
plantas, especialmente de los tallos y flores rero no 
parece causar anomalias evidentes en el hospedero. 
En Panamá, ademas de las densas colonias encontradas 
sobre Bidens pilosa, también ha sido colectada de Acalypha 
eptopoda (Euphorbiaceae) y de Baltimora recta 
(Compositae). 
No es conocida de plantas cultivadas y tampoco 
reportada como vector de virus, sin embarqo, seqzn Holman 
(1974) puede juqar un papel importante como hospedero de 
Lysiphlebus testacelpes u otro parasitoide de nuestro 
medio. 
Enemigos naturales: 
En Venezuela esta especie es parasitada por 
LysiphLebus testaceipe8 (cerinell, 1983). 
En Panamá, aunque se han observado colonias con 
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numerosas momias, no se ha identificado el oarasttoide. 
Aphis craccivora Koch, 1854 
Aphis craccivora Koch, 1854:124 
Aphls craccivora: Smith et al., 1963:22 (Descripción) 
Aphis craccivora: Holman, 1974: 76 (Descripción, hospede-
ros, importancia económica) 
Aphls craccivora: Smith & Cermei.i, 1979:9 (Catálogo) 
Aphis craccivora Blackman & Eastop, 1.984:223 (Distribu-
ción, importancia económica) 
Aphis craccivora: Remaudiere & AutrLque, 1985:41 (Oricen, 
distribución) 
Distribución: 
Cosmopolita (Holman, 1974). Probablemente oricUnaria 
de la región paleártica menos templada; se haya ahora 
distribuida a través de los trópicos (Blackman & Eastop, 
1984). 
En la región neotropical se reporta para Arcentina, 
Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Guyana, Jamaica, México, 
Paraguay, Peri!t, Puerto Rico, San Vicente, Surinam, Trini-
dad, Uruguay y Venezuela (Smith & Cermeli, 1979). 
Nuevo registro para Panamá. Se le ha colectado muy 
raras veces en las trampas amarillas de Cerro Punta y 
Boquete (Chiriquj); sin embargo se han capturado manual- 
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mente especímenes en Pedreqa]. y Tocmen (Panamá); El Valle 
de Antón (Coclé) y en la provincia de Los Santos, lo que 
Indica que la especie puede hallarse homoqeneamente dis-
tribuida en todo el pais. 
Hospederos e importancia económica: 
Aunque es una especie polifaqa, los hospederos 
reconocidos hasta el momento en Panamá pertenecen en su 
mayoria a la tamilia Lequminosae: Desmodium sericophyllum, 
Phaseolus vulgaris, Vigna sesquipedalis, Viqna sp. Otros 
hospederos son Bidens pilosa, Flelshmania sideritides 
(Compositae). 
Segin Holman (1974) y Blackman & Eastop (1984), puede 
habitar en plantas pertenecientes a muchas otras familias 
especialmente en la época seca, formando pequeías 
colonias. 
A nivel mundial es una plaga de muchas tequminosae 
cultivadas, especialmente Phaseolus, Vigna y Arachis; 
algunas veces ha causado fuerte infestación en los 
cultivos de citricos; es peligroso también como vector de 
muchas enfermedades virales (Holman, 1974). Seqn 
Blackman & Eastop (1984) puede transmitir casi .30 virus en 
plantas, incluyendo virus no persistentes de frijoles, 
cardamomo, habichuelas, remolacha, Cucurbitaceae y 
cruciferae, además de virus persistentes subterraneos al 
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man!. 
Vive en colonias que comprenden todos los grupos de 
edad, alimentándose de los tallos, peciolos y envés de la 
hojas y flores, en las partes terminales de los retoños. 
Al chupar la savia de las partes tiernas de la planta, 
causa su distorción, encrespamiento, desecación y calda 
de las hojas y flores; además de retardo en el crecimien-
to. Como produce melaza, se oscurecen las hojas debido a 
la fumagina. 	Las plantas son más susceptibles durante la 
época de floración y fructificación, bajo condiciones de 
segula, en terrenos calientes con poca humedad (King & 
Saunders, 1984). 
En Panamá la plaga tiene poca importancia, pero puede 
volverse severa y causar pérdidas en los cultivos de Vigna 
en épocas de sequla. El Phaseolus puede ser, menos 
susceptible debido a que este cultivo se haya restringido 
en gran parte a zonas de altura con gran h}emlil(Iglq((md((if'io. 
Las capturas esporádicas de las formas aladas mediante 
trampas amarillas en la región de Cerro Punta, revela una 
población muy pobre durante todo el ao en esa zona, 
posiblemente debido a que es una especie de terrenos 
bajos, costeros y áridos. Seqin Holman (1974) es más bien 
raro en las altas montaFlas. 
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Enemigos naturales: 
Segin Cermell. (1983) esta especie es parasitada en 
Venezuela por Lysiphlebus testaceipes y Lysiphlebus sp. 
King & Saunders (1984) han reportado los siquientes 
enemigos naturales para esta especie en Centro América: 
Aphidius sp (HymenoDtera: Aphidiidae); Ceratomegilla 
maculata, Cycloneda aanguinea, Hyppodamia converqens 
(Coleoptera: Coccinellidae); Chrysopa sp (Neuroptera: 
Chrysopidae) y un hongo entomóaqo, probablemente Vertici-
lilum lecanil.. 
En las colonias observadas en Panamá se encontraron 
con cierta reqularidad adultos de Cycloneda sanguinea. 
Aphis gosaypti Glover, 1877 
Aphis gossypii Glover, 1877:36 
Aphis qossypii: Holman, 1974:81 (Descripción, distribución 
hospederos) 
Aphis qossypii: Smith & Cermeii, 197:11 (Catloo) 
Aphia gossypit: Blackman & Eastop, 1984:226 (Distribución, 
importancia económica) 
Aphis gossypii: Cermeil, 1984:38 (Descripción de alados) 
Distribución: 
Especie cosmopolita. Es más comón en las regiones 
tropicales y subtropicales incluyendo muchas islas del 
Pacifico y también en las zonas frías con inviernos no 
riqurosos o restrinqida a los invernaderos donde es [ 
plaqa principal. (Blackman & Eastoo, 1984; Remaudjere & 
Autrique, 1985). 
En el !otrópico se ha reportado para Arqentina, 
Bahamas, Barbados, Bermudas, Bolivia, Brasil, Colombia, 
Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, Ii salvador, Guyana, 
Honduras, Jamaica, México, Nicaraua, Panamá, Paraauav, 
Per, Puerto Rico, República Dominicana, Surinam, 
Trinidad, Venezuela e Islas Windward (Smith & Cermeii, 
1979; Pefa, 1981). 
La especie ha sido ya reportada para Panamá por Smith 
y Cermeli (l979) 
Al parecer se hal]ahomoqeneamente distribuida en el 
país durante todo el ano, ya que ha sido colectada en 
diversos sitios de la provincia de Panamá, Coclé, Los 
Santos, Veraquas y Chiriqui en diferentes épocas. Sin 
embarqo las colectas con las trampas amarillas en Bociuete 
y Cerro Punta (Chiriquí), han sido pobres e irreulares. 
Según Holman (1974) esta especie es coman en biotopos 
afectados por la actividad humana y raro en las zonas más 
altas de las montañas. 
Hospederos e importancia económica: 
Extremadamente polifaqa; es una de las especies 
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presentes durante todo el aro. En el verano ataca 
hortalizas especialmente Cucurbitaceae y en el invierno se 
le encuentra en el alqodón y plantas ornamentales o 
frutales (Cermeli, 1969a). Otras plantas atacadas son: 
citricos, café, cacao, berenjena, pimienta, papa, okra, 
Hibiscus etc. (Blackman & Eastop, 1984). 
Viven en el envés de las hojas, en los brotes jóvenes, 
flores y tallos, a menudo en qrandes colonias de 
Individuos de todas las edades, exhibiendo €recuentemente 
diversas tonalidades, desde marrón, amarillo, amarillo 
pálido y verduzco. 
Es muy común en las tierras bajas del pais, sobre todo 
en varias especies de Cucurbitaceae, Solanaceae, Malvaceae 
y Rubiaceae. 
Los registros de hospederos por Familia para Panamá 
son los siguientes: 
Familia 	 Especie 
Acanthaceae 	 Rueltia tubif lora 
Apocynaceae 	 Catharanthus roseus 
Araceae 	 Caladium bicolor 
Xanthosoma nlgrum 
Araliaceae 	 Polysclas sp 
Composltae 	 Chrysanthemum sp 
Zinnia viotacea 
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Crassulaceae 	 Kalanchoe pinnata 
Cruciferae 	 Brassica oleracea var capitata 
Brassica sp 
Cucurbitaceae 	 Citrullus vulgaris 
Cucumis sativus 
Cucurbi ta moschata 
Cucurbita pepe 
Leguminosae 	 Cajanus cajan 
Desmed lum serycephyllum 
Vigna sinensis 





Kenispermaceae 	 Ciasampeles pareira 
Nyctaginaceae 	 Bougalnvillea glabra 
Oxalldaceae 	 Oxalis corniculata 
Rosaceae 	 Rosa sp 




Rutaceae 	 Citrus sinensis 
Solanaceae 	 Capsicum annuum 
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Capsicum sp 
Lycopers icen esculentum 
Solanum me lonqena 
Hospederos e importancia económica: 
Los adultos y las ninfas se alimentan de las hojas que 
se corrugan, se enrrollan y encrespan debido a la acción 
de la saliva. Los ataques fuertes causan marchitez de los 
brotes jóvenes, las hojas se decoloran y Pueden caer 
prematuramente, el crecimiento se retarda. Además produce 
melaza que causa ennegrecimiento de las hojas debido a la 
fumagina que crece en ellas. Usualmente son atendidos por 
hormigas que se alimentan de la melaza y proteqen la 
colonia de los depredadores. Estas pueden trasladar las 
ninfas a plantas no afectadas para estabiece.r nuevas 
colonias. En condiciones de seuia las generaciones sólo 
toman cinco dias (Kinq & Saunders, 1984). 
Además del da?ío directo A. gossypii puede ser uno de 
los vectores más efectivos de más de 50 enfermedades 
virales incluyendo virus no persistentes de frijoles y 
guisantes, Cruclferae, apio, qarbanzos, Cucurbitaceae, 
Dahila, lechuga, cebolla, frijol de soya, tresa, batata, 
tabaco y tulipán. Puede además transmitir virus 
persistentes tales como el que causa la antoctanosis del 
algodón (Holman, 1914; Biackman & Eastop, 1984). 
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Considerada como una de las Principales plaqas del 
algodbn y Cucurbitaceae sobre las cuales forma grandes 
poblaciones (Blackman & Eastop, 1984). 
En Argentina esta especie, junto con Toxoptera 
aurantil son las especies más dañinas a Los Citrus 
(Blanchard, 1939). 
En Panamá esta especie es una Dlaa secundaria o 
potencial, sin embargo se han dado irrupciones en alqunos 
cultivos especialmente de Cucurbitaceae durante la época 
seca. 
Enemigos naturales: 
En 	Brasil y Venezuela se ha observado parasitismo 
por Aphellnus sp (Kymenoptera: Aphelinidae); Aphldius 
colemani., Aphidius platensis Lyslphlebus testaceipes, 
Lysiphlebus sp (Flymenoitera: Aphldlidae); hiperparasitis- 
mo por Charips sp (Hymenoptera: Cynipldae); depredación 
por Coleomegilla maculata, Cycloneda sanguinea, Hyperaspis 
festiva, 	Pentilia castanea, 	Scymnus tardus, 	Scymnus 
limbaticollis (Coleoptera: Coccinellidae); Ocyptamus 
clavatus, 	Ocyptamus notatus, Salpingogaster sp (Diptera: 
Syrphtdae) (Costa Lima, 1968; Cermeli, 1983). 
Segón King & Saunders (1984) en América Central el 
control biológico parece depender de Aphldtus sp, 
Lysiphlebus testaceipes (Hymenoptera: Aohldiidae) 
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Ceratomeqilla maculata, Cyciónada canquinca, Hyodrni 
converqens (Coleoptera: Coccinellidae); Alloqrapta 
obliqua, Ocyptamus spp y otros Svrphidae 1)iptera); 
y también de hongos entomófaqos como Verticillium lecanti. 
En Panamá se ha observado la presencia de depredadores 
como Cycloneda 8anquinea (Coleptera: Coccinellidae) y 
parasitoides de la tamilia Aphidiidae (Hvmenoptera) erner-
giendo de los individuos momificados en las colonias. 
Aphs illinolsensis Shimer, 1866 
Aphis illinolsensis Shimer, 1U66:316 
Apht8 ilflnoleensis: Holman, 1974:88 (Descripción, hospe- 
deros, importancia económica) 
Aphis 1111noi8ans8: Smith & Cermeli, 1979:12 (CUjoqo) 
Aphis illinolsensis: Blackman & Eastop, 1984:228 (Distri- 
bución, importancia económica) 
AphL8 t11tno8an5te: Cermeli, 1984:40 (Descripción de ala- 
dos). 
Distribución: 
En el neotrópico es conocida actualmente en Argentina, 
Brasil, Colombia, •Cuba, Chile, Honduras, Jamaica, México, 
Puerto Rico y Venezuela (Smith & Cermeli, 1979; PeIa, 
1981). 
96 
Reportado en Panamá por primera vez a partir de 
especimenes colectados en Vitis vinifera (Vltaceae). 
Hospederos e importancia económica: 
Seqzn Blackman & Eastop (1984) las Vitaceae son sus 
hospederos secundarios y Viburnum prunifollum el hospedero 
primario. Otros hospederos reportados además de Vitis 
vinifera son V. tillaefolia y Cissus cieyoides. 
Debido a su vinculación con las Vitaceae, es 
considerada una plaga potencial de los vi?íedos, aunque atan 
no ha sido reportado como vector de virus (Holman, 1974). 
Como la presencia de Vitis vinifera en Panamá es más 
bien ocasional, la especie carece de importancia económi-
ca. 
Prolifera en el ápice de los retofos, envés de las 
hojas e inflorescencias, sin ocasionar severas malforma-
ciones (Holman, 1974). 
La especie ha sido colectada directamente, de las 
colonias encontradas sobre el hospedero entre los meses de 
agosto a noviembre. No ha sido encontrada en las trampas 
amarillas colocadas en la zona. 
Enemigos naturales: 
Seqin Cermeli (1983) esta especie tiene como enemigos 
naturales en Venezuela a Cycloneda antillensis 
(Coleoptera: Coccinellidae); Zelus nugax (Hemiptera: 
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Reduviidae) y tyeipIebue testaceipes (Hymenoptera: 
Aphidiidae). 
Aphis nerii Boyer de Fonscolombe, 1841 
Aphis nerii Boyer de Fonscolombe, 1841: 179 
Aphis naril: Cermeli, 1970a: 28 (Hábitos, hospederos) 
Aphie neril: Holman, 1974: 91 (Descripción, distribución, 
hospederos) 
Aphis nerii Smith & Cermeli, 1979: 1 (catloqo) 
Aphis nerli: B1.ackman & Eastop, 1984: 230 (Distribución, 
hospederos, importancia económica) 
Aphis nerii: Cermeli, 184: 44 (Descrtpción de alados) 
Distribución: 
Cosmopolita. En Europa es común en la región del 
Hediterraneo, aunque esporádicamente penetra hasta Europa 
Central (Holman, 1974). 
En el neotrópico es reportada para Argentina, Bahamas, 
Bermudas, Bolivia, Brasil, Guyana, Colombia, Cuba, Chile, 
Haiti, Honduras, Jamaica, México, Paraquay, Pera, Puerto 
Rico, Surinam y Venezuela (Smith & Cermeli, 1979). 
Reportada para Panamá por primera vez. Aqut al parecer 
se halla distribuida en todo el pais ya que se ha colectado 
manualmente en las provincias de Panamá, Los Santos y 
Chiriqui. 
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Hospederos e importancia económica: 
Seqin Holman, (1974) y Cermeli (1969), los hospederos 
de esta especie pertenecen a dos familias de plantas en 
particular: Apocynaceae y Asclepiadaceae. Alqunas veces 
pueden 	colonizar algunas 	Compositae, Euphorbiaceae y 
Convolvulaceae. 
Las colonias densas qeneralmente están concentradas en 
los ápices de los retoños, en las inflorescencias y en el 
envés de las hojas, sin ocasionar malformaciones (Holman, 
1974; Blackman & Eastop, 1984). 
Hasta ahora sólo se conocen tres hospederos para esta 
especie en Panamá: Mesechites trif ida, Nerium oleander 
(Apocynaceae); Asclepias curas$avica (Asclepiadaceae), 
siendo más comón en N. oleander al ¡qua¡ que lo reportado 
por Blanchard (1923a). 
Segin Holman (1974) y Blackman & Eastop (1984) esta 
especie puede ser vector del mosaico de la caña de azucar, 
aunque no jueqa un papel importante en su propaqación, 
situación conflictiva con las caracteristicas bloecolóqi-
cas de la especie ya que no frecuenta Gramineae. Además 
puede transmitir virus del mosaico a la papaya y al alt. 
Por otro lado, puede ser un hospedero alterno cara los 
enemigos naturales de los áfidos en la época seca. 
Las capturas esporádicas de algunos especímenes alados 
en las trampas amarillas ubicadas en las regiones altas de 
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Boquete y Cerro Punta desde 1985 y en las tierras bajas de 
Los Santos y Panamá desde 1987 contrastan con las densas 
colonias observadas sobre los hospederos, especialmente en 
la época seca. 
Enemigos naturales: 
Se ha reportado parasitoidismo por Aphtdius colemani 
en 3frica (Star' et. al, 1985). 
En Brasil es parasitada por Aphidencyrtus sp (ncvrti-
dae); Aphidius platensis A. testaceipes (Aohididae), 
hiperparasitada por Asaphes vulgarlz (Pteromalidae) y por 
Xystus sp (Fiqitidae) (Costa Urna, 1968). 
Cermeli (1983) reporta corno enemigos naturales de esta 
especie en Venezuela a Lyeiph1abu tastaceipee y Lyiph1a-
bu3 sp. 
En Panamá el control natural parece depender del ata-
que de algún para3itoide, ya que es común observar indivi-
duos momificados en la colonia. 
Toxoptera aurantil (Boyer de Fonscolombe, 1841) 
'loxoptara aurantli Boyer de I'onscolombe, 1841: 178 
Toxoptera aurantli: Holman, 1974: 97 (Descripción, distri-
bución, hospederos) 
Toxoptera aurantil: Smith &Cermeli, 1979: 64 (Catálogo) 
Toxoptera aurantti: Cermeli, 1984:47 Descripción de alados) 
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Toxoptera aurantii: B].ackman & Eastop.1984:364 (Distribu- 
ción, importancia económica) 
Distribución: 
Cosmopolita. Probablemente nativo de los trópicos de 
Asia del Sur, ahora conocida de casi todas ¡as are.s 
tropicales y subtropicales del mundo excepto en las zonas 
áridas y donde hay inviernos rigurosos (Holman, £974; 
Remaudiere & Autrique, 1985). 
En el ileotrópico ha sido reportada para Argentina, 
Barbados, Belice, Bermudas, Bolivia, Brasil, Canadá, 
Colombia, Costa Rica, Cuba, Chiie, Ecuador, Guadalupe, 
Guyana, Honduras, Jamaica, Islas Leeward, Martinica, Méxi-
co, Monserrat, Perú, Puerto Rico, Santo Thomás, San Vicen-
te, Surinam, Trinidad, Islas Windward y Venezuela (Smith & 
Cermell, 1979). 
Se reporta ahora por primera vez en Panamá debido a 
las colectas realizadas en las Provincias de Ch&riqui, 
Coclé y Panamá. Es posible que esté distribuido en todo el 
país. 
Hospederos e importancia económica: 
Ataca diferentes especies de árboles y arbustos de más 
de 120 especies de plantas, especialmente de la Familia 
Anacardiaceae, Anonaceae, Arallaceae, Euphorblaceae, Lau-
raceae, Moraceae, Rubiaceae, Rutaceae, Sterculiaceae y 
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Theaceae. 
En Panamá sólo se conocen hasta el momento, los si-
guientes hospederos: Citrus stnensts, Citrus limon (Ruta-
ceae); Coffea arabica (Rubiaceae); Elytrarla imbricata 
(Acanthaceae) y Theobroma cacao (Sterculiaceae). 
Conocida también como átido neqro del naranjo o de los 
citricos, proliera en cualquier sitio donde crescanár-
boles de Citrus. En Estados Unidos (California)es consi-
derado como una plaqa de menor importancia, debido a que 
alcanza altas densidades Doblacional.es, demasiado tarde en 
el año 	para causar daño económico a los cultivos de 
citricos y hasta 1959 esta especie ocupaba el cuarto luqar 
en importancia económica para el cultivo de citricos en 
América Central, Colombia, Venezuela, Pert, Bolivia, y 
Brasil, mientras que en Argentina, Paraguay y (Jruquay 
ocupaba el sexto luqar (Ebelinq, 1959). 
Sin embargo en Argentina, esta especie junto con Aphts 
gossypil son considerados por Blanchard, (1925,' 1939) como 
las especies más dafUnas a los árboles de Citrus. 
Seqin 	Cermeli (1969a) este árido junto con Aphls 
cltrtcola constituyen las dos especies que atacan citricos 
y que tienen importancia económica en Venezuela. 
Bajo condiciones favorables, la especie puede perjudi- 
car los cultivos de cacao, café, manqo, 	quanában. etc, 
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ademas de los citricos ya que encaracolan las hojas de los 
retoños jóvenes y a menudo también atacan las inflorescen- 
cias 	y los pedúnculos de las flores y las frutas. Es 
capaz de transmitir el virus de la tristeza y otros virus 
a los Citrus y dos virus al caté (Cermeli, I93a; Holman, 
174; Blackman & Eastop, 1984). 
En Panamá, los ataques más severos han sido observados 
en arboles de citricos, sobre todo en aquellos oue crecen 
a Islados en pequeñas fincas de frutales diversos que no 
reciben tratamiento con insecticidas en ninguna etapa de 
su crecimiento. 
Aunque se suele observar densas colonias sobre los 
hospederos, las capturas mediante el uso de trampas amari-
llas es muy pobre durante todo el ano, sobre todo en las 
tierras más altas de Boquete y Cerro Punta. 
Enemigos naturales: 
En Brasil es depredada por Cycl.oneda sanguinea 
(Coleoptera: Coccinellidae) (Costa Lima, 1968). 
Cermeli (1983) reportó como enemigos naturales para 
esta especie a C. antillensis, Hippodamia convergens 
(Coleoptera: Coccinellidae); Ocyptamus gastrostactus, 
Pooudodoru cLavatus (Diptera: Syrphldae); chry5opa spp 
(Neuroptera: 	Chrysopidae); 	Lysiplebu5 	te5tacetpe$ 
(Hymenoptera: Aphidttdae). 
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En Panamá el control natural es debido .3 la depreda-
ción que llevan a cabo larvas de Ocyptamus sp (Diptera: 
Syrphidae) sobre todo en los árboles de citricos. 
Toxoptera citricidus (Kirkatdy, 1907) 
Myzus citricidus Kirkaldy, 1907: lOO 
Toxoptera citricidus: Smith & Cerineli, 197: 64 (Catloqo) 
Toxoptera citricldus: Cermeli, 1984:49 (Descripción de a- 
lados) 
Toxoptera citricidus: Blackman & Eastop, 184:365 (Distri- 
bución, importancia económica) 
Toxoptera citricidus: Remaudiere & Autrique, 1985:46 (Hos- 
pederos) 
Distribución: 
Pantropical. Distribuido en Asia, Australia, Nueva 
Zelandia y en la región Etiópica, excepto Etiopta (Remau-
diere & Autrique, 1985). 
Segón Holman (1974) esta especie esta distribuida 
principalmente en áreas ecuatoriales sin estaciones secas 
y callentes. 
En el neotrópico sólo ha sido reportado para Arqenti-
na, Bermudas, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, México, 
Paraguay, Per,, Puerto Rico, Surinam, Trinidad y Venezuela 
(Smith & Cermeli, 1979; Peña, 1981). 
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Se reporta ahora para Panamá por primera vez de las 
provincias de Panamá, Coclé, Los Santos y ChiriQuí, por lo 
que posiblemente se localice en todo el país. 
Hospederos e importancia econ6mic3: 
Tiene un rango mucho-más estrecho de otantas hosoede-
ras que T. aurantil. vive casi exclusivamente sobre Ruta- 
ceae, especialmente citrus. Muy ocasionalmente, colonias 
bastante grandes pueden invadir tos retoños de otantas 
de otras familias (Eastop, 177; Blackman & Eastoo, 1984). 
Remaudiere & AutriQue (1985) han encontrado este áfido en 
bocho especies de otantas pertenecientes a siete fami 1 ias 
botánicas. 
Los hospederos conocidos en Panamá pertenecen en su 
mayorla a la familia Rutaceae: Citrus sinenais, Citrus 
limon, Citrus aurantito]la, Citrus sp y una Compositae: 
Senecio confusus. 
Este Mido es el más eficiente vector conocido del 
virus de la tristeza y otros virus a los cítricos (Eastop, 
1977). 	También es capaz de transmitir virus del mosaico 
de los guisantes, ñame y ajíes (Blackman & Eastop, 1984). 
Al igual que Toxoptera aurantti, también infesta las 
partes 	terminales de los 	retoños, inflorescencias y 
pedúnculos de las flores y los frutos. Causa acaracota-
miento de las hojas jóvenes y daño a las flores. Además 
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induce la formación de fumaqina en los cltricos (Cermli, 
1987). 
Seqán Blanchard (1944) esta especie causa deformación 
de las hojas tiernas impidiendo el crecimiento normal de 
ia planta y provoca estraqos en los botones florales, daño 
que se traduce en una disminución a veces desastrosa en la 
producción de fruta. 
En Panamá ha sido colectado en diversas plantaciones 
de citricos donde se han observado alaunos sintomas de 
virosis, pero aán no se ha identiticado la enfermedad y 
tampoco el vectar. 
En las tierras bajas se han observado colonias con 
abundante n!imero de individuos en todos los estadios de 
desarrollo, sobre toda en las ramas más jóvenes de dice-
rentes especies de Citrus y las capturas mediante el U5Q 
de trampas revelan uniformidad en los vuelos durante todo 
el aía, a diferencia de las tierras altas donde las captu-
ras han sido nulas. 
Enemigos naturales: 
Blanchard (1944) observó que el Braconidae Aphidius 
platensis reducla el nAmero de r.ulganes hasta casi desapa-
recer. 
En Brasil es parasitado por AphJdtus platensia, A. 
testaceipes ( Hymenoptera:Aphidiidae) hierparasitado par 
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Asaphes vulgaris (Hymenoptera: Pteromalidae) y depredado 
por Cycloneda sanguinea, Eriopis connexa (Coleoptera: 
Coccinellidae), Chrysopa sp (Neuroptera: Chrvsopidae, 
Ocyptamus clavatus, Ocyptamus notatus y Salpinqoqaster sp 
(Diptera: Svrphidae) (Costa Lima. 1968). 
Cermeli (1983) reporta como eneatiqos naturales de esta 
especie en Venezuela a Cycloneda sanquinea, Hippodamia 
convergens (Coleptera: Coccinellidae); Ocyptamus qastros-
tactus, Pseudodorus clavatus (Diøtera: Svrphidae; Chryso-
pa spp (Neuroptera: Chrysopldae), 
Toxoptera citricidus es tóxico a muchos Coccinellidae 
y 	Neuroptera depredadores de áf idos pero no a la mavorla 
de los Syrphidae (Tao & Chiu, 1971 en Eastop, 1977), de 
alli que hayan sIdo observados numerosas larvas de Ocypta-




Hyalopterus pruni (GeolEfroy, 1762) 
Aphis pruni Ceoffroy, 1762a: 497 
Hyalopterus arundinis: Gillette & Palmer, 1932:473 (Des- 
cripcIón) 
Hyalopterus pruni: Smith & Cermeli, 1979:34 (Catálogo) 
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Hyatopteru pruni: Blackrnan & Satori, 1984:22 (Distribu- 
ción, importancia económica) 
Hyalopterus pruni: Remaudiere & Autrique; 198:47 (Distri- 
bución) 
Distribución: 
Cosmopolita 	pero puede tener razas qeoqráiicas o 
subespecies (Blackman & Eastop, 1984). En el fleotróoico es 
conocida de Brasil, Colombia, Chile, Guyana, Peró, suri-
nam, y Venezuela. (Smith & Cermeli, 1979). 
Reportado por primera vez en Panamá, qracias a la 
captura de cinco individuos alados en trampas amarillas 
ubicadas en la reqión de Cerro Punta (Chiriaul) a partir 
de 1985. No se ha colectado en ninquna otra parte del 
país. 
Hospederos e importancia económica: 
Aunque en Panamá no se conocen sus hospederos, se 
sospecha que puede reproducirse en los arboles de Prunus 
que han sido introducidos en las tierras altas y que 
constituye su hospedero primario en las reqiones templadas 
(Remaudiere & Autrique, 1985). 
En contraste a otras especies que colonizan las puntas 
de los retoíjos, este &fido vive principalmente en hojas 
completamente desarrolladas. 	Es considerado un átido de 
gran importancia económica en otros paises ya que además 
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de atacar diversas especies de Prunus cuyo fruto es de 
gran valor comercial; tambíeñ es la piaqa más inrnortante 
en los cultivos de ciruelas, no sólo por el daio directo 
cansado al árbol, sino también Dor ser vector del virus 
causante de. una de las enfermedades más serias de este 
frutal y otras plantas ("sharka". 	cuando la infestación 
es severa, la superficie inferior de las hojas ouede estar 
completamente cubierta con áfidos, Dero el efecto más 
obvio es la contaminación del fruto y el tollale por la 
mielecilla y las mudas blanquecinas (MAFF,1979). 
Enemigos naturales 
En las zonas templadas, la población de este áfldo es 
controlada por muchos depredadores (larvas y adultos de 
Coccinel.lidae; larvas de Syrphidae, Chrysopidae y chinches 
Anthocoridae. Además son parasitados por Hymenoptera 
(MAFF, 1979) 
En Brasil es depredado por Cyc1onda sanquln#& (Co-
leoptera: Coccinellidae) (Costa Lima, 1968). 
Hystoroneura estarte. (Thomas, 1878) 
Siphonophora setariae Thomas, 1878:5 
Aphis satenes Palmer, 1952: 176 
Hysteroneura setanias: Smith et al.,, 1963:64 (DescrIpción) 
Mysteroneure setaniae: Holman, 1974:63 (Descripción, hos- 
pederos) 
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Hysteroneura setariae: Smith & Cermeli, 1979:36 (Catálogo) 
Nysteroneura setariae Cermeli, 1984:51 (Descripción de a- 
lados) 




Pantropical. Originaria de América del Norte. Recien-
temente ha sido encontrada en Africa, India y Filipinas 
(Holman, 1974; Remaudiere & Autrique, 1985). 
En la región neotropical es conocida de Argentina, 
Brasil, Colombia, Cuba, Honduras, México, Pera, Puerto 
Rico, Surinam y Venezuela (Smith & Cermeli, 1979; Pega, 
1981). 
Reportado aqui por primera vez para Panamá de colectas 
manuales realizadas en las Provincias de Chiriqul y Pana-
m . 
Hospederos e importancia económica: 
Su hospedero primario en Norte América es usualmente 
Prunus domestica mientras que los hospederos secundarios 
son numerosas especies de Gramineae incluyendo Cynodon, 
Eragrostis, Oryza, Panicum, Pennisetum, Saccharum, Sorghum 
y Triticum. Algunas veces también se les haya sobre Cype-
raceae yen retofios de palma aceitera y cocotero (Blackman 
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& Eastop, 1984). 
En Panamá, ha sido colectado en seis especies de 
Gramineae hasta el momento: Chl.orts barbata, Cyperus sp, 
Digitarta ct].tart; Eragrastts acutifl.ora, Eraqrostis 
ctliaris y Oryza sativa. 
Habita en las hojas e inflorescencias del hospedero. 
Es considerado como una esiecie de aran imoortancia 
económica 	ya que puede colonizar cultivos como el matz, 
arroz, triqo, caña de azucar, pastos, etc. Es un vector 
del virus del mosaico de la caña de azúcar y es capaz 
también de transmitir el mosaico del triol de soya, 
enanismo amarillo de la cebolla, mosaico del pepino y 
mosaico de ta sandta (Blackman & Easto, 1984). 
En Panamá, no ha representado una plaqa importante, a 
pesar de estar asociado al cultivo del arroz. 
Aunque en la región de Cerro Punta se cultivan duraz-
nos, no se ha loqrado colectar ninqtn especimen manualmen-
te y tampoco han aparecido en las trampas amarillas. 
Las escasas colectas realizadas manualmente en las 
tierras bajas, no permiten identificar la conducta de la 
población durante el año; sin embargo es de esperarse que 
la densidad poblacional sea mayor durante la época seca 
(Remaudiere & Autrique, 1985). 
Enemigos naturales: 
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No se han observado enemiqos naturales en Panamá, 
aunque en Venezuela se ha reportado a Lysiplebus 
testaceipes como controlador biolóqico (Cermeli, 193). 
Melanaphis sacchari (Zehntner, 1897) 
Aphis sacchari Zehntner, 187; 551 
Longiunguis sacchari: Cermeli, 1970a: 39 (Hospederos) 
Melanaphis sacchari: Smith & Cermeli, 1979: 45 (Cat!oqo) 
Melanaphis sacchari: Cermeli, 1984: 54 (Descripción de ala- 
dos) 
Melanaphis sacchari Blackman & Eastop, 1984:303 (Distribu- 
ción, importancia económica) 
Distribución: 
Cosmopolita.' Reportado para Australia, Asia, Africa, 
América del Norte y del Sur (Biackman & EastoD, 1984; 
Remaudiere & Autrique, 1985). 
En el neotrópico es conocida de Brasil, Colombia, 
Guyana, San Vicente, Surinam y Venezuela (Smith & Cermeli, 
1979) 
Se reporta ahora para Panamá, por primera vez. 
Hospederos e importancia económica: 
Las plantas hospederas son Gramlneae, especialmente 
Sorghum y Saccharum. Algunas veces también se les haya en 
Echinochloa, Oryze, Panlcum y Penrzi5etum (Blackrnan & Eas-
top, 1984). 
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Su presencia ha sido constatada para el pais en culti 
vos de Gramineae: Oryza sativa y Saccharum of f icinarum en 
las provincias de Chiriqul y Veraguas. Las capturas sólo 
han sido manuales ya que no se ha logrado ninguna captura 
de esta especie en las trampas amarillas hasta el momento. 
Esta especie ha sido citada por Guagliumi (1962) ata- 
cando caía de azucar en los invernaderos de estaciones 
experimentales en Venezuela. Según Costa Lima (1968) puede 
transmitir el virus del mosaico de la caña de azucar lo 
cual es opuesto a lo afirmado por Blackmar & Eastop (1984) 
quienes afirman que st puede transmitir el virus 
persistente de la hoja roja en el mijo. 
En Panamá, la presencia de este Afido en las Gramineae 
cultivadas ha pasado desapercibida hasta el momento. 
Enemigos naturales: 
Aunque en Panamá no se conocen sus enemigos naturales, 
en Brasil es parasitada por Aphidius testaceipes y depre-
dado por Ocyptamus clavatus (Syrphidae) (Costa Lima, 
1968). 99 el Peris, Repiblica Dominicana y Venezuela se ha 
observado depredación natural por Cycloneda antjllertats, 
Cycloneda sanguinea, Coleomegl]la maculata, Scymnus, Eno-
pie (Coleoptera: Coccinelltdae); Chryeopa spp (Neuroptera: 
Chrysopidae); Lysiphlebus testaceipes, Aphidtus sp (Hyme-
noptera: Aphidlldae) (FAO, 1975; Cerinell, 1983). 
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RhøpdLoiphum ntaidi (Fitch, 1856) 
Aphls maidis Fitch, 1856: 550 
Rhopalosiphum maldis: Richards, 1960: 19 (Descripción) 
Rhopalosiphum maidis: Holman, 1974: 65 (Descripción, dis- 
tribución, hospederos) 
Rhopalostphum maldis: Smith & Cermeli, 1979: 58 (catloqo) 
Rhopalosiphum maidis: Cermeli, 1984: 57 (Descripción de a- 
lados) 
Rhopalosiphum maidis: Blackman & Eastop, 1984: 340 (Dis- 
tribución, importancia económica) 
Distribución: 
Hablta en las regiones cálidas del mundo, Incluyendo 
muchas partes de la zona templada: sureste de Canadá, sur 
de Inqlaterra, parte central y meridional del este de 
Europa. Durante el verano penetra también en Europa Cen-
tral (Holman, 1974). Conocida en todos los Paises de la 
región etiópica (Remaudiere & Autrique, 1985). 
En el neotrópico es conocida en Antiqua, Arqentina, 
Bermudas, Bolivia, Brasil, Colombia, Cuba, Chile, Ecuador, 
El Salvador, Estados Unidos, Guadalupe, Honduras, Jamaica, 
Martinica, México, Nicaragua, Paraquay, Perú, Puerto Rico, 
Surinam, Uruguay y Venezuela (Smith & Cermell, 1979). 
Se reporta ahora para Panamá por primera vez a partir 
de capturas manuales y en trampas amarillas. 
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Al parecer se haya igualmente distribuido en todo el 
pais ya que se ha encontrado en las orovinci.s de Chiriqui, 
Los Santos y Panamá, tanto en tierras altas como bajas. 
Hasta el momento ha sido colectada en tres especies de 
Gramineae cultivadas: Oryza sativa, Sorqhum vulgare ',' Zea 
mays. 
Hospederos e importancia econ6mica: 
Vive en las hojas tiernas de Zea mays, Sorqhum vul-
gare, Hordeum vulgare y miembros de más de 30 otros qéne-
ros de Gramineae incluyendo Avena sativa, Triticum, Oryza, 
Saccharum officinarum y ocasionalmente Cyoeraceae y Thy-
phaceae (Holman, 1974; Blackman & Eastop, 1984). 
En el maiz puede encontrarse en las Partes ocultas y 
semiocultas de las inflorescencias masculinas y en las 
mazorcas, aunque a menudo es más común observarlo formando 
grandes colonias atendidas por hormigas en ambas superfi-
cies de las hojas nuevas y en el coqollo (Holman, 1974; 
King & Saunders, 1984). 
Por lo general, no es evidente el daño directo; sin 
embargo, el áfido puede influir de modo considerable en el 
desarrollo y fertilidad de las plantas ya que todos los 
estadios chupan la savia de las hojas, el tallo y partes 
de las flores en el"cogollo"; los ataques fuertes causan 
marchitez, amartilamiento y pudrtct6n de los tejidos aec-
tados, retardo en el crecimiento y emer,encia pobre de 
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las paniculas del sorgo aunque las plantas que crecen 
vigorosas son capaces de soportar ataques moderados de 
áfidos. 	La melaza producida causa ennegrecimiento del 
follaje por efecto de la fumagina. Es vectora de virus no 
persistentes como el del achaparramiento y mosaico del 
maiz, mosaico de la caFía de aztcar y virus persistentes 
como el del achaparramiento amarillo de la cebada. Es 
probablemente la plaga más importante de los cereales en 
los trópicos y climas templados más cálidos (Holrnan, 1974; 
Kinq & Saunders, 1984; Blackman & Eastop, 1984). 
Blanchard (1923, 1939) considera a esta especie como 
el áfldo del cogollo de la cafa de azucar y serio enemigo 
de los cultivos de avena (Avena sativa) donde observó 
retorcimiento y doblez de las yemas florales cuando la 
especie se desarrolla en gran flAmero. 
En Panamá como en América Central, la plaga es de 
menor importancia, pero puede causar problemas localizados 
esporádicamente, especialmente durante la época seca que 
conduce a un rápido incremento de la pobiación. Normalmen-
te es controlado por las iluvias intensas, sobre todo en 
el maiz (Cermeli, 1969b). 
Las capturas mediante el uso de trampas en la región 
de Cerro Punta, aunque bajas, han sido más bien homoqeneas 
durante todo el a50, con un ligero pico en el mes de mayo 
de 1985, a pesar de que es com,n observar fuertes infesta- 
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Brasil, República Dominicana y Venezuela es parasi- 
tado por Lysiphlebus testaceipes y Aphidius platensis 
(F{yinenoptera: ?tphidiidae); Aphelinus mal¡ (Hymenoptera: 
Aphelinidae) y depredado por Curinus coeruleus; Cycloneda 
antillensis, Cycloneda sanguinea, Hippodamia convergens, 
Pentilia castanea (Coleoptera: Coccinellidae) y por Meso-
grama basilaris, Ocyptamus clavatus (Diptera; Syrphidae) 
Orius insidiosus, (Remiptera: Anthocoridae), Chrysopa spp 
(Neuroptera: Chrysopidae) (Costa Lima, 1968; Cermeli, 
1983; FAO, 1985). En América Central, además de las espe-
cies mencionadas se reporta a Allograpta oblicua y el 
hongo entomófago Verticillium lecanli (King & Saunders, 
1984), 
En Panamá se ha observado la presencia de individuos 
parasitados en el maiz, cuando las colonias son muy den-
sas. Aunque no se ha Identificado el parasitoide, se 
sospecha que sea algún 8raconidae como Aphldtue o Lysi-
phlebus que han sido detectados en América Central (King & 
Saunders, 1984). 
Rhopaloslphum nymphaeae (Linnaeus, 1761) 
Aphie nymphaeae Linnaeus, 1761: 260 
Rhopalo3lphum nymphaeae: Richards, 1960a: 26 (Descripción) 
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Rhopaloslphum nymphaeae: Holman, 1974: 67 (Descripción, 
distribución, hospederos) 
Rhopalosiphum nymphaeae: Smith & Cermeli, 1979: 58 (Catá- 
logo) 
Rhopa1otphum nymphaeae: Cermeii, 1984: 59 (Descripción de 
alados) 
Distribución: 
Cosmopolita. En el neotrópico ha sido reportada para 
Argentina, Bermudas, Brasil, Cuba, Chile, México, Pera, 
Puerto Rico, Surinam y Venezuela (Smith & Cermeli, 1979; 
Peña, 1981). 
Reportado por primera vez para Panamá cracias a su 
aparición casual sobre una muestra de Hydilla verticilla-
ta proveniente del Canal de Panamá y que se cultivaba en 
un acuario. 
Hospederos e importancia económica: 
En América del Norte y Europa se reproduce principal- 
mente sobre Prunus y migra posteriormente a las plantas 
acuáticas especialmente ornamentales (Holman, 1974). En 
Brasil coloniza Nymphaea sp, Pistia stratiotes etc. (Costa 
Lima, 1968). 
En Panamá, aparte de H. vertictilata, ha sido encon-
trada en Sa].vinla sp colectada en el Lao Gattn. 
Las colonias se desarrollan indistintamente sobre el 
has o el envés de las hojas no sumergidas. Es la primera 
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vez que se reporta Hydrilla verticiltata como hospedero de 
R. nymphaeae 
Aunque existen algunas especies de Prunus en las tie- 
rras altas 	que pudieran servir de hospederos para esta 
especie, no han sido encontrados especimenes alados en las 
trampas amarillas. 
Según Holman (1974), este áfido puede ser importante 
como vector ocasional de virus. En Norte América es consi-
derado uno de los áfidos más fastidiosos que atacan los 
brotes y la superficie ventral de las hojas ast como los 
frutos Jóvenes (Patch, 1915), 
En Panamá parece carecer de Importancia, debido a que 
no se le ha encontrado en ningún otro hospedero y tampoco 
fuera de la Provincia de Panamá. 
Enemigos naturales: 
Durante el tiempo que proliferó la colonia en el 
acuario, no se observó depredadores ni parásitos. Sin 
embarqo, en condiciones naturales la situación øuede ser 
diferente. 
Rhopaloslphum padi. (Linnaeus, 1758) 
Aphls padi Linnaeus, 1758: 451 
Rhopalosiphum prunlfoliae: Hottes & Frison, 1931: 239 
Rhopalosiphum padi: Rtchards, 1960c:29 (Descripción) 
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Rhopalosiphum padi: Holman, 1974:68 (DescripciÓn, distri- 
bución, hospederos) 
Rhopalosiphum padi: Smith & Cermeli, 1979: 59 (Catáloqo) 
Rhopalosiphum padi: Remaudiere & AutriQue, 1984: 48 (Dis- 
tribución, hospederos) 
Rhopalosiphum padi: Blackman & Eastop, 1984: 341 (Distri- 
bución, importancia económica) 
Distribución: 
Cosmopolita. La especie es común en todos Los conti-
nentes y en todas las latitudes (Remaudiere & Autrique 
1985), Segin Holmari (1974) y Blackman & Eastop (1984) es 
probablemente nativa de la parte occidental de la región 
palertica. 
En la región neotropical ha sido reportada para Argen-
tina, Bolivia, Brasil, Colombia, Cuba, Chile, México, 
Peris, Puerto Rico y Venezuela (Smith & Cermeli, 1979). 
La especie ha sido colectada manualmente y mediante 
trampas amarillas en la región de Cerro Punta y Boquete 
(Chiriqul) entre los 1400 a 1800 metros sobre el nivel del 
mar. No ha sido encontrada en las tierras bajas probable-
mente debido a que en las zonas cercanas al Ecuador se 
encuentran sólo en las áreas más altas 	 19@4). 
Hospederos e importancia económica: 
Mundialmente se le ha observado en hojas e mf lores- 
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cencias de las Gramineae (cereales y Pastos), las cuales 
constituyen sus hospederos secundarios. A veces también se 
les observa en otras plantas tales como Cyperaceae, Lrida-
ceae, Juncaceae y Typhaceae. En la zona templada del 
Norte, utiliza algunas especies de Prunus como olanta 
hospedera primaria. 
Hasta el momento se conocen sólo dos hospederos para 
este áf ido en Panamá: Sechium edule (Cucurbitaceae) y Zea 
inays (Gramineae). Esta seria la primera vez aue se reporta 
Sechium edule como hospedero para esta especie. 
En las plantas de maiz puede encontrarse dentro de las 
hojas que cubren la mazorca (MAFF,1982). 
Su importancia económica a nivel mundial es debida 
principalmente a su capacidad de transmitir 	enfermedades 
virales que pueden causar enanismo, inhibir completamente 
el desarrollo de la planta y la formación de raices; 
retardar o inhibir el espigamiento y reducir la produc- 
ción. 	El daño directo a los hospederos es causado tanto 
por la succión de la savia de los tejidos como por la 
remoción de agua y nutrientes e Inyección de sustancias 
presentes en la saliva del áfido (MAFF,1982). 
En Panamá parece carecer de importancia económica 
debido probablemente a su limitada distribución. 
Las capturas mediante trampas amarillas han sido po-
bres aunque regulares durante todo el afio lo cual puede 
121 
Indicar una población restringida a unos pocos hospederos 
no muy comunes en el sitio de trampeo. 	Ademas se han 
observado muy pocos individuos en las nocas colonias ob-
servadas. 
Enemigos naturales: 
No se han observado enemiqos naturales en Panamá, 
aunque se reporta parasitismo por Aphidius colemani y 
micosis por Erinnia neoaphidis y Neozygites fresenii en 
Africa (Remaudiere & Autrique, 1985). 
Rhopalosiphum rufiabdominalis (Sasaki, 1899) 
Toxoptera rufiabdominalis Sasaki, 1899: 202 
Rhopalosiphum rufiabdominalis: Rtchards, 1960:35 (Descrip- 
ción 
Rhopalosiphum rufiabdominalis: Holman, 1314: 69 (Decrip- 
ci8n, hospederos) 
Rhopalosiphum rufiabdominalis: Smith & cerineli, 1979:59 
(Catloqo) 
Rhopalosiphum rufiabdominalis: Cermeli, 1984: 61 (Descrip- 
ci8n de alados) 




Ampliamente distribuido en los trópicos y sub- 
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.trópicos y en las regiones más cálidas de la zona templada 
del nuevo y viejo continente y en la reaión etiópica 
(Holman, 1974; Remaudiere & Autrique, 1985). 
En el neotrópico se ha reportado de Argentina, Brasil, 
Colombia, Cuba, Chile, Jamaica, México, Pert, Puerto Rico, 
Surinam y Venezuela (Smith & Cermeli, 1979). 
Reportado en Panamá por primera vez. Se halla amplia-
mente distribuido en el pais. 
Ha sido colectado hasta el momento mediante tramoas 
amarillas en las provincias de Chiriqul y Panamá. Las 
colectas manuales provienen de Veraquas y Panamá. 
Hospederos e importancia económica: 
Aunque se afirma su preferencia por las raices de 
varias Gramineae, Cyperaceae o en última instancia algunas 
otras rnonocotiledoneas (1-tolman, 1974; Remaudiere & Autri- 
que, 	1985), ocasionalmente puede colonizar raices y tu- 
bérculos de Solanum tuberosun y Lycopersicon esculentum 
(Cermeli, 1969b, Martin, 1983). 
SegAn Kinq & Saunders (1984), el iinico hospedero cono-
cido hasta el momento en América Central es Oryza sativa 
donde vive formando colonias en las raices y partes subte-
rraneas del tallo; a veces se les ¿bserva también en las 
paniculas. En Panamá se han colectado con red numerosos 
individuos alados en cultivos de Oryza sativa en Tocumen 
lo cual parece Indicar que la colonia Invade las partes 
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altas del hospedero cuando se va a iniciar la dispersión. 
Es posible que S. tubeosum sea uno de los principales 
hospederos de la especie en las tierras altas de ChiriQut, 
ademas de las Gramineae va que es colectado en abundancia 
con las trampas amarillas colocadas en los cultivos de 
papa. 
A nivel mundial es considerada una plaqa potencial del 
arroz, cebada y tricio va que son vectores de virus que 
ocasionan amatillamiento, achaparrariüento y desecación de 
la panicula (Blackrnn & Eastop, 1984). 
En Panamá, al igual que en América Central, la plaqa 
es esporádica o de ocurrencia localizada y no ha sido 
considerada un problema serio aún. 
Durante 1985 y 1986, ocupó el trecer lugar en impor-
tancia y representó el 14.6 y 7.91% del total dé indivi- 
duos capturados respectivamente. 	La especie es capturada 
durante todo el aflo, pero su mayor actividad de vuelo 
ocurre en los meses de noviembre y diciembre. 
Enemigos naturales: 
No se conocen sus enemigos naturales en Panamá. 
Comentarios taxonómicos: 
Aunque la especie es caracterizada qeneralmente por 
tener por lo menos una de las antenas de cinco seqmentos, 
en Panamá es frecuente encontrar individuos con ambas 
antenas de seis segmentos, sin embargo, en este caso, 
124 
siempre es posible diferenciarla de Rhopalosiphum padi 
porque los segmentos antenales ¡U al VI son más qruesos 1i 
las setas visibles con 100 x, mayores que el diámetro del 
segmento antenal tEL (Remaudiere, 	correspondencia erso- 
nal, 1986). 
Schizaphis graminum (Rondan¡, 182) 
Aphis graminum Rondan¡, 182: iO 
Toxoptera graminum: Palmer, 192: 226 
Schizaphis graminum: Smith et al., 1963:8 
Schizaphis graminum: Holman, 1974: 70 
Schizaphis graminum: Smith & Parron. 1978: 26 
Schizaphis graminum: Smith & Cermeli, 1979: 60 
Schizaphis graminum: Cermeli, 1984:63 
Distr ibución: 
Cosmopolita. Común en la mayorta de las areas produc- 
toras de trigo, como el sureste y este de Europa, Africa y 
Australia (Flolman, 1974). 
Sus exigencia térmicas demasiado estrechas son compen- 
sadas por su capacidad de desplazamiento a qran distancia 
(Remaudiere & Autrique, 1985). 
En el neotr6pico es conocido de Argentina, Brasil, 
Colombia, Cuba, Chile, México, Paraguay, Perú, Puerto Rico, 
Uruguay y Venezuela (Smith & Parron, 1978; Smith & Cermeli, 
1979). 
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Reportado por primera vez para Panamá a partir del 
hallazgo casual de unos pocos especimenes alados colecta-
dos Junto con Kyzus persicae sobre Lycopersicon esculentum 
en la región de Boquete (Chiriqu!). Probablemente 
proced lan de alguna Gramineae silvestre adyacente que aún 
no ha sido identificada. No se le ha capturado en ninguna 
otra parte del pais. 
La especie habita en las hojas y en las inflorescen-
cias de varias Gramineae (Avena, Oryza, Panlcum, Sorqhum, 
Triticum y Zea). Su alimentación causa amarillamiento y 
otros efectos fitotóxicos. Es un vector del enanismo ama-
rillo de la cebada, virus de la hoja roja del mijo, mosai-
co de la caña de azúcar, mosaico y enanismo del maíz, 
mosaico del trigo y del arroz (Holmn, 1974; Slackman & 
Eastop, 1984). 
En América del Norte y Europa Oriental es nocivo, 
especialmente al trigo (Ho1m.n, 1974). 
En Panamá, la escasa población aparentemente no tiene 
ninguna importancia económica. 
No se conocen tampoco sus enemigos naturales en Pana-
má; en Brasil es parasitado por Aphldius platensis y por 
Lyelphlebus te5taceipes (Aphidiidae); Diaeretus sp (Braco-
nidae), hiperparasitado POE Charips grioti (Cynipidae) y 
depredado por Cycloneda sanquinee y Erlophie connexa (Coc-
cinellidae) y por A11ogapta exotica y Ocyptamus clavatus 
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(Syrphidae) (Costa Lima, 1968). 
SUEFAMILIA APKIDINAE 
TRIBU MACROSEPHENt 
Acyrthoslphon bidenticola Smith, 1960 
Acyrtho1phon bldenticola Smith 1960: 157 
Acyrtho1phon bidenticola: Smith et al., 1963: 17 Hospe- 
deros) 
Acyrtho8lphon (Acyrhoe1phon) bldenticola: Easoo, 1971:31 
(Taxonomia) 
Acyrthoslphon bldenticola: Holman, 1974: 101 (Descripción, 
distribución, hospederos) 
Acyrtho1phon (Metopotophlum) bldenticola: Smith & Cermeli, 
1979: 5 (Catálogo) 
Acyrthosiphon bidenticola: Cermeli, 1984: 66 (Descripción 
de alados) 
Distribución: 
Descrita de Puerto Rico. Conocida ahora de Brasil, 
Cuba, Indias Occidentales y Venezuela (Eastop, 1971; Smith 
& Cermeli, 1979). 
Reportado por primera vez para Panamá a partir de unos 
pocos especimenes alados colectados en trampas amarillas 
en la región de Cerro Punta a 1500 metros sobre el nivel 
del mar. No se ha encontrado en ninquna otra parte deJ. 
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país. 
Hospederos e importancia económica: 
En Panamá no se conocen sus hospederos, aunque pudiera 
estarse reproduciendo en Bldens o alguna otra Compositae, 
tal como ha sido reportado en Cuba y Puerto Rico (Smith et 
al., 1963; Holman, 1974). 
En estos hospederos ha sido observado habitando en el 
pednculo de las flores y en el envés de las hojas (Holrnan, 
1974). Aparentemente no tienen importancia económica. 
Las capturas de esta especie en las trampas amarillas 
han sido esporádicas e irrequlares: mayo de 1985, Junio y 
septiembre de 1986). 
Enemigos naturales: 
No se conocen sus enemiqos naturales en Panamá. 
Comentarios taxonómicos: 
Tanto esta especie como la siquiente, presentan 
dificultades para su reconocimiento utilizando sólo los 
criterios empleados en nuestra clave, por lo tanto, es 
necesario realizar micropreparados para observar otras 
caracteristicas tanto en las formas ápteras como aladas, 
tales corno la chaetotaxia del rostrum, relación de tamaño 
entre el segmento antenal 1 y la cauda, entre el proceso 
terminal y la base del segmento antenal VI, entre el 
segmento rostral IVFV y el segmento II del tarsus 
posterior y entre los siphuncull y la cauda. 
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Acyrthoslphon malvae (tlosley, 1841) 
Aphls malvae Mosley, 1841:684 
Macroslphum cornelli: Patch, 1926: 334 
Macroslphum boeqi: Blanchard, 1932: 21 
Acyrthoslphon (Acyrthoslphon) pelargonli pelargonli: Eas- 
top, 1971: 52 (T.xonomia) 
Acyrthoslphon pelargonli: Holman, 1974: 102 (Clave taxo- 
nómica) 
Acyrthoslphon (tletopolophium) malvae: Smith & Cermeli, 
1979:6 (Catálogo) 
Distrlbucl6n: 
Ampliamente distribuida. Se ha reportado en Europa, 
Sur Africa, Australia, Nueva Zelandia y Hawail. En el 
neotrópico es conocida en Argentina y Pera (Smith & Cerme-
Ii, 1979). 
Reportado por primera vez para Panamá a partir de 
capturas con trampas ama41l.s en Cerro Punta (Chiriqul). 
No se conoce en las tierras bajas. 
Hospederos e importancia económica: 
Segn Eastop (1971) los hospederos conocidos pertene-
cen a la familia Geraniaceae. Sin embarqo otros investi-
gadores la han encontrado en algunas Malv.ceae (Holman, 
1974; Smith & Cermeli, 1979; Remaudiere, 1986 0 comun1c.-
cl6n personal). 
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El único hospedero conocido en esta región es Oeranium 
zepens (Geraniaceae). En algunos casos se observaron colo-
nias sobre los brotes florales, aunque generalmente habi-
tan en el pedAnculo de las flores y en el envés de las 
hojas. 
Al parecer carece de importancia económica. En Panamá  
no se le ha observado an colonizando los Pelazgonlum 
cultivados.  
Mediante el uso de trampas amarillas s6lo se encontra-
ron cuatro alados en los meses de febrero y marzo de 1985, 
mientras que en 1986 se colectaron 65 individuos entre los 
meses de enero a septiembre con un pico máximo entre 
febrero y marzo. 
Enemigos naturales: 
No se conocen sus enemigos naturales en Panamá. 
Comentarios taxonómicos: 
Según Eastop (1971) esta especie forma parte del 
complejo conocido como Acyzthoslphon malvae (Mosley) desde 
Waiker (1848). Posteriormente Stroyan (1964) estudió el 
grupo y creó un nuevo sistema de clasificación, recono-
ciendo ocho subespecies de Acyrthoslphon (Acyrthosiphon) 
pelargonil como la denominó. Hille Ris L1ambers (1976) sólo 
considera cuatro de ellas. Pensamos que nuestra especie 
pudiera pertenecer a la subespecie qerani.i o pe1aronii y 
que ambos géneros de plantas están presentes en Panamá. 
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Al igual que A. bidentjcola, los criterios que brindan 
mayor seguridad en la identificación de esta especie re-
quieren de micropreparados que permitan observar la loni-
tud real de la base del segmento antenal VI y su relación 
con el último segmento rostral; proceso terminal con res-
pecto a la base del segmento antenal VI; último segmento 
rostral y el sernento II dl tarsus posterior y la chaeto-
taxia del último segmento rostral. 
Aulacorthum solani (Kaltembach, 1843) 
Aphis solani Kaltembach, 1843:15 
Myzus solani: Palmer, 1952: 242 
Au1acothum solani: Eastop, 1971:88 (Taxonomía) 
Aulacorthum solani: Holman, 1974:105 (Distribución, hospe- 
deros) 
Aulacorthum solani: Smith & Cermeli, 1979:17 (Catálogo) 
Aulacorthum solani: Cermeli, 1984:71 (Descripción de ala-
dos 
Aulacorthum solani: Blackman & Eastop, 1984: 241 (Distri- 
bución, Importancia económica) 
Aulacorthum solani: Remaudiere & Autricue, 1985: 25 (Dis- 
tribución, hospederos) 
Distribución: 
Cosmopolita, Pobab1emente de origen europeo (Blackman 
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Eastop 1984). Habita tanto en las zonas templadas como 
tropicales y subtroptcales. En el neotrt5ptco es conocida 
de Argentina, Brasil, Colombia, Cuba, Chile, México, Peris, 
Puerto Rico y Venezuela (Smith & Cermeli, 1979; Peña, 
1981) 
Reportado por primera vez para Panamá. 
Colectado manualmente y mediante el uso de trampas 
amarillas en el Valle de Antón (Coclé); Boquete y Cerro 
Punta (Chirqut) a 580, 1200 y 1400 metros sobre el nivel 
del mar respectivamente. 
No ha sido encontrado en las tierras bajas ya que en 
los trópicos parece estar diseminado sólo en las más altas 
montañas, como suqieren también los datos de Puerto Rico y 
Cuba (Holman, 1974). 
Hospederos e importancia económica: 
Extremadamente pollfaqa; coloniza plantas en diferen-
tes familias tanto dicotiledoneas como monocotiledoneas 
(excepto Gramineae). Bulbos (especialmente de tulipanes) a 
menudo tienen grandes poblaciones de este áfido y es una 
plaga coman en invernaderos y en plantas de pote. Coman en 
papas. 
En Panamá, A. solant ha sido encontrada sobre las ocho 
familias botánicas que se presentan a continuación, sin 
preferencia notable por ninguna de ellas, lo cual es ca-
racteristico de la especie a nivel mundial (Holman, 1974). 
132 
Familia 	 Especie 
Balsaminaceae 	 Impatiens sp 
Compositae 







Iactuca sativa L. 
Brasstca napus L. 
Cucurbita pepo L. 
Phaseolus vulgaris L. 
Digitalis purpurea L. 
Veronica polita 
Solanum tuberosum 
Apium qraveolens L. 
(Vent) Andrews. 
Algunas veces infesta las partes terminales del hospe-
dero, pero más frecuentemente prefiere el envés de las 
hojas más cercanas al suelo (Holman, 1974). 
En Venezuela se ha observado deformación de los brotes 
tiernos de geranio a causa de este áfido (Cermeli, 1.987). 
Esta especie es una plaqa potencial de alqunos cultivos 
de tierras altas, especialmente papas, Cruciferae y algu-
nas Lequminosae, ya que constituyen uno de los vectores 
más activos de virus de las plantas. Se han reportado casi 
40 enfermedades virales transmitidas por A øolant inclu-
yendo tanto virus persistentes como no persistentes de 
remolacha y papa. E5 raro el daño directo y se ha reporta-
do de cultivos de invernadero y en algunas plantas orna- 
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mentales de la zona templada (Holman, 1974; Blackman & 
Eastop, 1984). 
En Panamá no han sido observadas colonias densas sobre 
los hospederos, con excepción de un fuerte ataque sufrido 
por un cultivo de Apium qraveolens en la reçión de Cerro 
Punta (Chiriqul). Sin embargo, tal infestación parecla ser 
el producto de la eliminación drástica de aIqn factor 
natural que controlaba 1.a población naturalmente. 
Las capturas mediante el empleo de trampas amarillas 
durante 1985 a 1986 han sido homoqeneas durante todo el 
año con uno o dos "picos" leves entre mayo y septiembre, 
época de mayor precipitación pluvial anual. Probablemente 
esto se debe a que esta especie prefiere biotopos húmedos 
y temperaturas relativamente balas (Noirnan, 1974). 
A. aolani ha ocupado el cuarto y quinto lugar en abun-
dancia, presentando el. 4.16% y el. 2.96% del total de 
individuos capturados en 1985 y 1986 respectivamente. 
Enemigos naturales: 
En el Oeste de Francia se ha reportado control natural 
por Aphtdtus urttcae (Hymenoptera: Aphldiidae) 
Aulacorthum (Neomyzus) clrcumflexum (Buckton, 1876) 
Slphonophora clrcumflexa Buckton, 1876:130 
Neomyzus clrcumtlexum: Blanchard, 1922a:213 (Descripción) 
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Myzus circumflexus: Wolcott; 1948d55 
Aulacorthum (Neomyzus) circumf]exum: Hule Ris Lambers, 
1976:198 (Sinonimia) 
Aulacorthum (Neomyzus) ctrcumflexum: Smith & Cermeli, 1979 
(Catálogo) 
Aulacorthum (Neomyzus) ctrcumflexum: BIckrnan & Eisto, 
1984: 239 (Distribución, impor-
tancia económica) 
Aulacorthum (Neomyzus) ctrcumflexum: Remaudiere & Autri- 
que, 1985:25 (Distribución) 
Distribución: 
Cosmopolita (Remaudiere & Autriciue, 1984): De origen 
desconocido pero probablemente del Sur Este de Asta. Ahora 
se encuentra casi en el mundo entero debido principalmente 
a la actividad humana (Blackman & Eastop, 1984). 
En el neotrópico es conocida de Arcentina, Brasil, 
Cuba, Chile, Puerto Rico y Venezuela (Smith & Cermeli, 
1979) 
Reportada ahora para Panamá de un especimen capturado 
en las trampas amarillas ubicadas en Cerro Punta (Chiriqu!) 
en abril de 1985. 
Hospederos e Importancia económica: 
Ataca muchas plantas pertenecientes a distintas fami-
ltas tanto monocottledoneas como dicotiledoneas (Blackman 
& Eastop, 1984). Prefiere las plantas herbaceas y los 
retojos jóvenes de los arbustos , y árboles. En Cuba, niriqu-
na de las plantas hospederas parece ser particularmente 
preferida (Holman, 1974). Se le ha observado también ah-
mentándose de helechos y contera (Bl.3ckman & Eastop, 
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Al igual que A. solani, prefiere biotopos htmedos y 
condiciones más templadas y por lo tanto, su distribución 
en los trópicos, parece estar restrinQida a Las reqones 
montafosas. En Cuba es más corntin en los fanqales, aunque 
la mayorLa de las plantas infestadas son malezas que 
crecen a lo largo de los caminos y arroyos (Holman, 1974). 
En cuanto a la importancia económica es muy similar 
la de A. solani, ya que es vectora de más de 30 virus de 
plantas, entre ellas virus persistentes del enanismo ama-
rillo de la cebada, virus del mosaico c aucubH de la papa, 
virus 	yYde la papa (necrosis de las venas); virus no 
persistentes de frijoles, remolacha, coliflor, aojo, Dah- 
ha, cebolla, papas, rabano, 	€rilol de soya, tabaco y 
tulipanes. Plaga ea potencia de algunas plantas cultivadas 
de las montaFas especialmente Plantas ornamentales (Hol-
man, 1974; Blackman & Eastop, 1984). 
Salas & Hansen (1962) demostraron una asociación entre 
esta especie y una corruqación y decoloración de las hojas 
en plantas de cacao, provocada por la saliva del insecto. 
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En climas templados se observa particuiarmente en 
Invernaderos y es una plaga connn de 1s plantas caseras 
por lo tanto no es importante como vector de virus en los 
climas frios debido a que rara vez se ie observa fuera de 
las casas (Blackman & Eastop, 1984). 
Enemigos naturales: 
No conocidos en Panamá. 
Brachycaudue helichryst (Kaltenbach, 1843) 
Aphts heltchryst Kltembach, 1843: 102 
Anuraphts xanttt: Blanchard, 1922: 58 (Descripción) 
Brachycaudus heltchryst: Smith et al.,, 1963:42 (Descrip- 
ción, hospederos) 
Anuraphts heltchryst: Costa Lima, 1968: 120 (Catloqo) 
Brachycaudus (Appelta) heltchryst: Smith & Ceruteli,1979 
(Catloqo) 
Brachycaudus helichryst: Cermeli, 1984 13 (Descripción de 
alados) 
9ch1caudu5 he11chy8i: Blackman & Eastop, 1984:244 (Dis- 
tribución, importancia económica) 
Distribución: 
Cosmopolita. Nativo de la zona templada del viejo 
mundo (reción pa1erttca) desde donde se esparció a todos 
los continentes (Holman, 1974; Blackman & Eastop, 1984) 
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En el neotrópico es conocido de Argentina, Brasil, 
Colombia, Cuba, Chile, México, Pera, Puerto Rico y Vene-
zuela (Smith & Cermeli, 1979; Peía, 1981). 
Se reporta ahora por primera vez para Panamá, donde se 
ha].3aaparentemente restrinqido a las reqiones de Volcán y 
Cerro Punta a 1315 y 1500 metros sobre el nivel del mar 
respectivamente. 
Hospederos e importancia económica: 
En las zonas templadas las plantas hosederas 	rjma- 
rias corresponden a algunas especies de Prunus 	(Holman, 
1974), mientras que en los trópicos puede encontrarse en 
otras familias de plantas tales como Boraqinaceae y Cucur-
bitaceae ademas de Compositae (Chrysantemum, Senecto, 
Erigeron) ( Holman, 1974; Blackman & Eastoi, 1984;Remau-
diere & Autrigue, 1985). Blanchard (1922b) la encontró en 
Senecto, Prunus, Aster y otras Compositae. 
Parece preferir las plantas herbaceas con hojas jó-
venes densamente pubescentes y Costa Lima (1968) parece 
coincidir con esto al señalar que por lo general vive en 
el envez de las hojas jóvenes causando su enrrollamlento. 
Su principal importancia económica se debe a que es 
vector de cuatro enfermedades vLrales, una de ellas causa 
serios daños a los cultivos de ciruelos en las zonas 
templadas (MAFF, 1979). 	Ademas es vectora del virus del 
mosaico de la Dahita y mosaico del pepino. Algunas veces, 
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cuando vuela en grandes nmeros puede ser un vector Impor- 
tante de virus no persistentes en cultivos que no coloni- 
za, 	como el virus "Y" en la papa (Blackman & EastoD, 
1984) 
En los hospederos, el dato directo es observado por la 
deformación de las hojas muy infestadas. En las ramas 
infestadas de ciruelos, el crecimiento de los retofos es 
reducido, los frutos son de menor tamaño y las hojas 
corruq.das usualmente se tornan amaz lilas y caen prematu-
ramente (MAFF, 1979). 
En Argentina, esta especie ha producido dalos conside-
rables a los ciruelos en la primavera, determinando el 
cozzuqamiento de las hojas desde los bordes laterales y en 
el verano emigra a algunas Compositae, determinando con 
frecuencia, dalos considerables en las plantas de jardín 
o en las hortalizas e induciendo la formación de fumaqina 
especialmente en plantas ornamentales (Btanchard, 1939. 
En Panam., este áfido ha sido colectado en tres espe- 
cies de plantas de la familia Compositae lo cual coincide 
con los hallazgos de- Holmn (1974) en Cuba; es Posible que 
aquí, 8. helichryei pueda colonizar los Prunus introduci-
dos en la zona de Cerro Punta y Boquete. 
De las capturas realizadas con trampas amarillas, se 
observa que la actividad de vuelo de esta especie ocurre 
entre los meses de abril a septiembre en 1985 y de febrero 
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a septiembre en 1986. En la estación de Cerro Punta (Chi-
riqul) la especie representó el 0.7 y 0.62' de las captu-
ras totales en 1985 y 1986 respectivamente. 
Enemigos naturales: 
No se han observado enemiqos naturales , aunque en las 
zonas templadas 	estos áfidos son devorados Dor muchos 
depredadores tales como Coccinellidae (larvas y adultos), 
larvas de Syrphidae, Neuroptera y de chinches Anthocori-
dae. Ademas son parasitados oor Hvmenootra oarasitoides. 
Según Cermeli (1983) esta especie es parasitada por 
Aphidius colemani (Hymenoptera: Aphidiidae). 
Brachycaudus (Tuleaphi5) rumexicolens (Patch, 1917) 
Aght@ rumexicoleni Patch, 1917: 417 
Brachycaudus (Thuleaphis) rumexicolens: Hele, 1973: 179 
(Descripción) 
Brachycaudus (Thuleaphis) rumexicolens: Smith & Parron, 
1978:57 (Catloqo) 
Brachyeaudus (Thuleaphis) rumexicolens: 1-tille tUs Lambers, 
1976 (Sinonimia) 
Brachycaudus (Thuleaphis) rumexicolens: Remaudiere & Au- 
trique 1985:25 (Distribución, 
hospederos) 
Distribución; 
Reportado en Europa, zona del mediterraneo y parte de 
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Africa (Remaudiere & Autrique, 1985). 
En América se le conoce s6lo de cuatro estados de los 
Estados Unidos. 	En 1981 fue reportada para México (Smith 
& Parron, 1978; Peia, 1981). 
Reportado por primera vez para Panamá y posiblemente 
para el neotr6pico, mediante colectas realizadas con tram-
pas amarillas en la recii6n de Cerro Punta (Chiriqul) a 
1400 metros sobre el nivel del mar. 	El tnico reporte 
conocido de esta especie al Sur de Estados Unidos corres-
ponde a colectas realizadas en la zona nertica de México 
(Peña, 1981). 
Hospederos e importancia econ6mica: 
B 	rumexicolens coloniza especificamente plantas del 
género Rumex (Polyqonaceae), aunque Remaudiere & Autrique 
(1985) encontraron una colonia sobre Desmodium lo cual es 
completamente excepcional. 
Tanto en Panamá, como a nivel mundial, esta especie 
carece de importancia econ6mica. 
En 1985 no hubo capturas en las trampas amarIllas de 
la reqi6n de Cerro Punta, sin embarqo en 1996, se captura-
ron 32 individuos principalmente entre los meses de agosto 
y septiembre. 
Enemigos naturales: 
No conocidos en Panamá. 
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Capitophorus elaeagni (del Guercio, 1964) 
Myzus elaeagni del Guercio 1894: 189 
Hyzus braggii: Gillete 1908: 17 
Capitophorus elaeagni: Smith et al., 1963:44 (Hospederos) 
Capitophorus elaeagni: Corpuz-Raros & Cook, 1974:11 (Taxo- 
nomia) 
Capitophorus elaeagni: Smith & Cermeli, 1979:21 (Catalogo) 
Capitophorus elaeagni: Blackman & Eastop, 1984:249 (Dis- 
tribución, importancia económica) 
Capitophorus elaeagnl: Remaudiere & Autrique, 198526 
(Distribución, hospederos) 
Distribución: 
Ha 	sido registrado de todas las regiones biogeogrf i- 
cas del mundo (Corpuz-Raros, 1974). En el neotrópico se 
conoce de Argentina, Bermudas, Brasil, Colombia, Chile, 
Honduras, Mexico, Puerto Rico y Venezuela (Smith & Cerme-
11, 1979; PePla, 1981). 
Reportado para Panamá por primera vez en la región de 
Cerro Punta (Chiriqul). Su captura fue realizada mediante 
el uso de trampas amarillas y colectas manuales. 
Hospederos e importancia económica: 
En Europa y América del Norte posee como hospedero 
primario plantas de la familia Slaeagnaceae. En el neo-
trópico habita en el envés de las holas de Cynara scolymus 
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y algunas otras Compositae tubuliflores (Remaudiere & 
Autrique, 1985). 
En Panamá ha sido colectada ónicamente sobre C. scoly-
mus y las colonias que proliferan en el envés de las hojas 
no parecen ocasionarle un daño considerable. 
Esta especie sólo representó el 0.65 y 0..50% de Los 
especimenes capturados en la región de Cerro punta durante 
1985 y 1986 respectivamente. Aunque la captura de los 
alados es regular durante casi todo el año, la ctivjdad 
de vuelo es mayor durante el mes de septiembre. 
Enemigos naturales: 
Aunque en Panamá no se conocen sus enemiaos naturales, 
en Venezuela es Parasitada por Aphidius colemani (Cermeli, 
1983. 
Capitophorus hippophaes (Walker, 1852) 
Capitophorus hlppophaes WaI.ker, 1852:1036 
Capttophoru. htppophaee:Hoiman, 1974:113 (Distribuci6n, 
hospederos) 
capitophorus hippophaes: Corpuz-Raros & Cook, 1974:16 
(Taxonomía) 
Capttophoru. htppophaes: Smith & Cermeli, 1979: 21 (Catá- 
logo) 
Capitophous hippophaes javanicus: Cermell, 1984:78 
(Descripción de alados) 
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Distribución: 
Conocida en casi todo el mundo; ha sido reportada en 
Indonesia, Pakistán, Australia, Nueva Zelandia y Taiwan. 
En el neotrópico es citada 	Coiombi, Cub., México, 
Puerto Rico y Venezuela ( Holman, 1974; Smith & Cermeli, 
1979; Pena, 1981). 
Hospederos e importancia económica: 
La especie habita en el envés de las hojas de varias 
especies de Polygonum (Polyqonaceae) (Holínan, 1974; Cor-
puz-Raros & Cook, 1974). En Panamá ha sido reportada sobre 
Polygonum punctatum, único hospedero conocido hasta el 
momento. 
Cuando la Infestación es severa las holas se vuelven 
rojizas y necróticas (Holman, 1974). 
Sin importancia económica en Panamá. 
Las capturas de alados en trampas amarillas en la 
región de Cerro Punta (Chiriqul) representa inicamente el 
0.31 y 0.38 del total de especimenes colectados (11 y 26) 
durante 1985 y 1986 respectivamente. 
La mayor actividad de vuelo fue registrada en los 
meses de septiembre, octubre y noviembre de 1986. 
Enemigos naturales: 
No se conocen sus enemigos naturales en Panamá. 
Comentarios taxonómicos: 
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Tres subespecies distintas de la tipica C. hippophaes 
han sido descritas a partir de esta especie. De ellas C. 
hippophaes javanicus y C. hippophaes hippophaes son las 
más ampliamente distribuidas. De acuerdo con la revisión 
del género realizada por Corpuz-Raros y Cook (1974), nues-
tra especie parece corresponder con C. hippophaes Javani- 
cus al Iqual que 1.3 especie reoort.da de cuba 	(Holman, 
1974) y Venezuela (Cermell, 1984) ya aue las setas del 
seqmnto abdominal VI y las setas dorsofrontales 2 de la 
cabeza son diminutas, setas capitadas, setas mesofrontales 
de un tercio a un medio de la longitud del las setas 
dorsofrontales 1, setas espinales de los seqmentos abdoml-
nales 1 a y en forma de bastón. 
Carolinaia caricis Wllson, 1911 
Carolinaia caricis Wilson, 1911: 61 
Carollnaia caricis: Smith et al., 1963:47 (Descripción, 
hospederos) 
Carolinala caricis: Holman, 1974:1.16 (Descripción, distri- 
bución, hospederos) 
Co1inaia caiei: Smith & Cermell, 1979:21 (Cat.4loco) 
Distribución: 
Conocida de Cuba, Puerto Rico y Venezuela (Holman, 
1974; Smith & Cermeli, 1979). 
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Reportado por primera vez para Panamá a partir de 
capturas ocasionales de alados en las trampas amarillas de 
Cerro Punta (Chiriqul) a 1500 metros sobre el nivel del 
mar. 
Hospederos e importancia económica: 
No se conocen sus hospederos en Panamá, aunque en Cuba 
y Puerto Rico se le ha encontrado en varias Cyperaceae 
tales como Carex, Dlchroinena, Eleocharis, Fimbristylis, 
Fuirena, Kyllengia, Rhynchospora y Scleria. Parece ser 
raro en especies de Cyperus (Smith et al., 1963; Holman, 
1974) 
No se ha reportado como especie de importancia econó-
mica. 
En Panamá sus colectas han sido tan escasa que no se 
puede establecer su verdadera abundancia y estacionalidad 
de vuelo en el año. 
Enemigos naturales: 
No conocidos en Panamá. 
Comentarios taxonómicos: 
De Bermuda, Cuba, Honduras, Peri, Puerto Rico, Surinam 
y Venezuela se ha reportado comunmente Carolinala cyperi 
la cual se esperaba encontrar en 	Panamá. 	Difiere de 
Carolinaia caricia por tener el dorso abdominal con gran-
des escleritos pre-sifunculares y post-sifunculares bien 
desarrollados y franjas transversales en todos los segmen 
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tos; proceso terminal casi 1.5 veces más largo que el 
segmento antenal lIt y 2.5 a 3.3 veces más largo que la 
base del segmento antenal VI; siphunculj en forma de clava 
y menos constrictos en el ápice que los de Carolinala 
caricia, habita en algunas esDecies de Cyperus (Cyperus 
rotundu, Cyperua eeCulentu5) rara vez en otras CvDera-
ce.e. 
Cavartella hend5oni Knowlton & Smith, 1936 
tavartella hnderoni Knowlton & Smith, 1936 776 
Cavarlella hendareonl:Smith & Parron, 1978:70 (Catloqo) 
Distribuci8n: 
Descrita de Utah (Estados Unidos) y posteriormente 
reqj.strada en otros estados, Canadá y México (Smith & 
Parron, 1978; Peña, 1981; Remaudiere, correspondencia 
personal, 1986). 
Reportada por primera vez en Panamá y al parecer tam-
bién para el neotrcf,pico; fue colectada en corma ocasional 
en las trampas amarillas ubicadas en la reqli5n de Cerro 
Punta (Chiriqul). 
Hospederos e importancia económica: 
Mn no se conocen sus hosøederos en esta región aunque 
es posible encontrarlo sobre SalIx vio Umbeltieerae 
(Daucus carota) tanto en las umbelas como en las hojas 
(Knovlton & Smith, 1936). 
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sólo han sido capturados seis individuos alados entre 
1985 y 1986 (tres de ellos en el mes de acosto de 1985). 
Enemigos naturales: 
No conocidos en Panamá  
Comentarios taxonómicos: 
Es posible que otra especie de este qnero: Cavartella 
eqopodLI la cual es más comin en el notróotco $ea  
encontrada muy pronto en Panamá ya que ha sido reportada 
de Arqentin., Brasil, Colombia, Cuba, Chile y Venezuela. 
Vive en Daucus Carota y otras Umbeili€erae. Difiere de C. 
hendersoni porque el cuerpo mide aproximadamente dos mi-
limetros de largo; presenta una cauda con seis setas; 
segmento .ntenal III con 45 a 30 sensoria secundarios. 
Hyperomyzus lactucae (tinnaeus, 1758) 
Apht5 lactucae Linn.eus, 1758: 452 
Hyperomyzus lactucae: Smith et al., 1963:62 (Descripción, 
hospederos) 
Nasonovia lactucae: Cermeli, 1969:179 ([moortancta económi- 
c, hospederos) 
Hyperomyzus lactucae: Holman, 1974:1.33 (Descripción, dis- 
tribución, hospederos) 
Hyperomyzus (Neonasonovia) lactucae: Smith & Cermel.i, 1979:35 
(Catá1oo) 
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Hyperomyzus lactucae: Cermeli, 1984:87 (Descripción de 
alados) 
Hyperomyzus lactucae: Blackman & EastoD, 1984: 283 (Dis- 
tribución, importancia económica) 
Hyperomyzus lactucae: Remaudiere a AutriQue, 	1985: 27 
(Distribución, hospederos) 
Distribución: 
Especie casi cosmopolita de ortcen palertico 
(Blackmn & Etop, 1984; Remaudiere & Autrique, 	19i5); 
es comi!tn en Europa, Medio Oriente, Japón, Australia, Nueva 
Zelandia, Africa del Norte; en la reqión etiópica es 
conocida sólo de la Parte oriental y montañosa del conti-
nente (Holman, 1974; Remaudiere & Autrique, 1985). 
En el neotrópico se ha reqistrado de Arcent1na, Bra-
sil, Colombia, Cuba, Chtle, México, Puerto Rico y Vene-
zuela (Smith & Cermeli, 1979). 
Reportado por primera vez para Panamá. Distribuido 
nicamente, hasta el momento, en las tierras altas de la 
provincia de Chiriqut: Boquete y Cerro Punta (1400 y 2300 
metros sobre el nivel del mar). 
Hos'pederos e tmportancia económica: 
Seqn Holman (1974) y Remaudiere & Autrique (1985) H. 
Iactucae es holoctctico en Europa, con especies de Ribes 
corno planta hospedera primaria y migratorio a varias espe- 
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cies de Sonchus. Una forma anholociclica esta ampliamente 
extendid.a en los t6picos. 
Aunque en Argentina ha sido colectada sobre tactuca y 
Clchorlum endivia (Btanchard, 1939), Blackman & Eastop 
(1984) aseveran que tactuca no es colonizada por este 
fido. 
En Panamá ha sido encontrada mayormente sobre Sonchus 
oteraceus (Compositae) colonizando preferiblemente la 
parte terminal de los tallos y el involucro de las inflo- 
rescencias 	durante todo el a?ío lo cual coincide con 
(Holman, 1974). 
Aunque rara vez coloniza otras Compositae afines, han 
sido colectados algunos alados sobre Seneclo bequetensis y 
Erigerori annuus. 
Reportado como vector de casi 12 virus no persistentes 
en plantas tales como el mosaico de la lechuga y los virus 
persistentes de la necrosis amarilla de la lechuga, los 
cuales se transmiten transovarialmente (Blackman & Eastop, 
1984) 
Debido al crecimiento abundante de Sonchue alrededor de 
los cultivos agricolas, constituye fuente de infestación 
permanente para algunas Cucurbttaceae, coles y papa, donde 
alados de H. 1actucae transmiten virus al tratar de 
alimentarse a pesar de no ser su hospedero habitual (Rol-
man, 1914). 
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H. lactucae ha representado el 3.35 y 2.64 del total 
de individuos capturados mediante el empleo de trampas 
amarillas en la reqión de Cerro Punta (Chiriqul) durante 
19135 Y 1986. La curva de frecuencia de vuelo oresenta eres 
"picos,, 	que corresponden a los meses de mayo, agosto y 
diciembre aunque las capturas de alados son contfnua3 
durante todo el año. 
Enemiqos naturales: 
Se han observado larvas de Svrphidae depredando voraz-
mente en las colonias de H. lactucae sobre Sonchus olera-
ceus. 
En otros paises el control es alqunas veces debido al 
ataque por Aphidlus o debido a micosis por Erinnia y 
Neozygetes (Remaudiere & Autrique, 1985). 
Comentarios taxonómicos: 
Esta especie puede ser confundida inicialmente con 
Utamphorophora cornmellnensls por su .wariencia qenerl; 
sin embargo H. lactucae difiere por tener sensoria secun-
darios sobre los segmentos III, IV y y de la antena, con 
la placa 	discal de forma 	trapezoidal 	mientras que 
Utamphorophora sólo posee sensoria secundarios en el seq-
mento anterial III y la placa discal de aspecto peculiar 
(F1q. 61:A); además presenta color rojizo cuando se haya 
en alcohol. 
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Illinoia qoldamaryae (Knowlton, 1938) 
Ainphorophora qoldamaryae Knoulton, 1938:13 
Macrosiphum goldamaryae: Richards, 172:31 (Descripción) 
Amphorophora qoldamaryae: Eastoo & Hule Ris £ambers, 
1976:224 (Sinonimia) 
illinota qoldamaryae: Stnih & Prron,1978156 (Ca.41oqo) 
Disribuci6n: 
Descrita por rrimera vez de Utah (Estados Unidos), 
poserioremene se le encuentra en ocho estados más además 
del Cand (Smith & Parron, 1978). No ha :sido reisrd 
para el neotrópico hasta 1979. 
Reportada por primera vez en Panamá de colecciones 
manuales realizadas sobre Dahlia 5D en la reqión de Volcán 
(Chiriqui) en 1984. 
Hospederos e importancia económica: 
Fue colectada inicialmente sobre Solidago canadensls, 
Posteriormente RcIards (172) reora otras especies de 
Solidaqo como hospederos de esta especie, cales como: 
Solidaqo qraminifoliae y S. juncea. 
Aparentemente sin importancia económica. 
Enemigos naturales: 
No conocidos en Panamá. 
Illinola morrlsoni (Swairi, 1918) 
Nectarosiphon morrisonl Suain, 1918 (Descripción) 
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Amphorophora morrisoni: Gillette & Palmer, 1934:139 (Des- 
cripción) 
Illinola morrisoni: Eastop & Hille Ris Lambers, 1976:224 
(Sinonimia) 
Illinola morrisoni: Smith & Parron, 1978: 157 (Ct.loqo) 
Distribución: 
Registrada en varios estados de los Estados Unidos y 
México. No reportada en el resto de América (Smith & 
Prron, 1978; Pesa, 1981). 
Reportada por primera vez para Panamá, y al parecer 
para el neotrópico va que el reporte hecho para México 
corresponde a colectas realizadas en la zona nertica de 
este pais. 
En Panamá ha sido encontrada ánicamente en la reqión 
de Boquete y Cerro Punta a 1200 y 1400 metros sobre el 
nivel del mar respectivamente, mediante colectas manuales 
y con trampas amrillas. 
Hospederos e importancia económica: 
La especie fué descrita oriqinalmente de especimenes 
colectados en Cupressus macrocarpa, más tarde fue 
encontrada en Cupressus guadalupensis (Swain, 1918). Pos-
teriormente Gillette & Palmer (1934) la colectaron en las 
ramitas de 8abina acopulorum y consideraron que era una 
especie muy rara. 
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En Panamá el único hospedero conocido hasta el momen- 
to es 	Cupressus ].usltanlcus donde ha sido observado 
alimentándose de las ramas terminales. 
Aparentemente sin importancia económica. En Panamá no 
se ha observado ningún tipo de daño en los arboles más 
densamente infestados. 
Durante 1985, sólo se encontraron dos individuos en 
las trampas amarillas, mientras que en 1986 se colectaron 
65 alados lo que representó el 1% del total de capturas. 
La actividad de vuelo fue mayor en el mes de agosto, 
aunque empieza a incrementarse a partir del mes de mayo y 
a decaer a partir de octubre. 
Enemigos naturales: 
No se conocen sus enemigos naturales en Panamá. 
Impatientinum ame1canum Remaudiere, 1981 
Impatlentlnum americanum Remaudiere, 1981:529 
Distribución: 
El género Tmpatientlnum es conocido en Asia y Europa 
por tres especies y representado en el Nuevo Mundo por I. 
ameicanum. No es conocido de ningún phis en el Continen-
te Americano hasta 1981 cuando fue descrita esta especie 
por primera vez a partir de hembras ápteras colectadas en 
la región neattica de México. 
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Reportada por primera vez para Panarná y también para 
el neotrópico, de colectas realizadas por el Dr. G. Remau-
diere en Impatiens sp (Balsaminaceae) en la reqión de 
Boquete (Chiriqu!) a 1800 metros sobre el nivel del mar. 
No ha sido colectada en trampas. 
Hospederos e importancia económica: 
Colectada en Cuphea aequtpetala (Lvtraceae) en México 
y sobre Balsamlnaceae en la reqión palertica. 
Aparentemente sin Importancia económica. 
ne ti, i'c'± naturalee 
Remaudiere (1981) observó la población fuertemente 
atacada por una micosis debido a Erynia neoaphidis en 
México. 
4paph1s erysimi (Kaltenbach, 1843) 
Aphis erysimi Kaltenbach, 1843:99 
Lipaphis pseudobrassicae: Smith et al,,1965:65 (Descrip- 
ción, hospederos) 
£dpaphis erysimi: Holman, 1974: 1.36 (Descripción, distri- 
bución, hospederos) 
Lipapbtú oyim1: Smith & Cermeli, 1979: 38 (Catloqo) 
£ipaphis erysimi: Blackman & eastop, 1984:291 (Distribu- 
ción, importancia económica) 
Lipaphis erysimi: Cermeli, 1984:89 (Descripción de alados) 




Cosmopolita. originaria de la región palertica occi-
dental, en la actualidad extendida en casi todo el mundo 
(Holman, 1974; Remaudiere & Autrique, 1985). 
En el neotrópico ha sido reportada en Arqentina, Ber-
inudas, Bolivia, Brasil, Colombia, Cuba, Chile, Honduras, 
México, Pera, Puerto Rico, Surinam y Venezuela (Smith & 
Cermeli, 1979; Pefa, 1981). 
Reportado por primera vez en Panamá, tanto en las 
tierras altas como bajas. Colectado en las provincias de 
Coclé (Valle de Antón), Chirigul (Boquete y Cerro Punta) y 
Panamá (Pedregal y Tocumen). 
hospederos e importancia económica: 
La especie vive sobre muchas especies de Cruciferae 
(Brasstca, Lepidtum, Nasturttum, Raphanus, Rortpa, Sina-
pts, etc. (Blackman & Eastop, 1984; Remaudiere & Autrique, 
1985). También puede ser encontrada sobre algunas Chenopo-
diaceae (King & saunders, 1984). 
En Panamá ha sido colectada, hasta el momento, en las 
siguientes especies de esta familia: Brassica campestrts, 
Brasetca nagua, Brasstca oleracea var capitata, Brasslca 
sp, Raphanus sattvus, Sinapis alba. 
Habita en el envés de las hojas, partes terminales de 
los tallos y en las inflorescencias de sus hospederos 
(Holman, •1974). A menudo se alimentan en grandes colonias 
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sobre toda la planta (Kinq & Saunders, 194). 
Algunas veces ocasiona dafos a las plantaciones de 
nabo y col debido a que todos los estadios chupan savia de 
los tallos, hojas y raquis de las flores; producen melaza 
que causa el enneqrecimiento de las hojas debido al creci-
miento de la fumaqtn. La alimentación orovoca el encres-
pamiento de 1.3s holas, la senescencia prematura y el 
retardo del crecimiento. 
Conocido como posible vector de aproximadamente 10 
virus no persistentes que causan el anillo neqro de la col 
y mosaico del coliflor, rábano y nabo 	Holman, 1974; 
Blackman & Eastop, 1984; KInq & Saunders, 1984). 
En Pn3m& no es considerado una plaqa seria, a pesar 
de que es frecuente observar densas colonias proliferando 
en Brasslca campestris, maleza que rodea comunrnente los 
cultivos de Cruclferae, sirviendo como fuente le infesta-
ción permanente sobre todo durante la época seca. 
Esta especie es muy frecuentemente colectada en las 
trampas amarillas, ocupando el zequndo luqar en abundancia 
(se han colectado 3370 alados en dos años). Aunque las 
capturas en las trampas son continuas durante todo el año, 
la mayor actividad de vuelo se ha observado en los meses 
de abril y mayo de 1985 y 1986 o sea a finales de la 
estación seca en las regiones de Cerro Punta y Boquete. 
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Enernios nçtur:i1es: 
En Panamá se han observado larvas de Syrphidae depre-
cando individuos en las colonias de este áfido. No se han 
observado parasitoides. 
Macrosiphum rosae (Linnaeus, 1758) 
Aphis rosae t.inn.eus, 1758:452 
Kacrosiphum rosae: Cermeli., 1969:178 (Hospederos, importan- 
cia económica) 
Macrosiphum rosae: Smith & Cermeli,1979:44 (Catáioqo) 
Kacrosiphum rosae: Cermefl, 1984:97 (Descripción de alados) 
Distr bución: 
Especie casi cosmopolita. Distribuida en todos los 
paises donde se cultivan rosas (Cermeli, 1969). Aparente-
mente ausente en la región oriental, al este de la India 
(Blackman & Eastop, 1984; Remaudiere & Autricue, 1985). 
En el neotrópico ha sido reportada 	en Arqentina, 
Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, México, Pera, Puerto 
Rico y Venezuela (Smtth & Cermeli, 1979; Pefia, 1981). 
Reportada por primera vez para Panamá únicamente de 
las tierras altas de la Provincia de Chiriqui (1400 a 
2300 metros sobre el nivel del mar). 
Hospederos e importancia económica: 
Según Blackman & Eastop (1984), su hospedero primario 
es Rosa sp cultivadas o silvestres y sus hospederos secun- 
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darLos son Dipsaccee y Valer ncee; ocasionalmente 
puede aparecer en otras Rosaceae en el verano tales como 
Fragarla, Pyrus, Malus, Rubus y en On.aqrceae como Epilo-
b i um. 
En 	Panamá ha sido colectada sobre Rosa galiLca y 
Rosa si. 
Es la especie de áfldo más conun en este hospedero. 
Las colonias poco numerosas constituidas por individuos en 
todos los estadios, se les haya alimentándose en las holas 
y tallos más jóvenes de 105 rosales, donde mimetizan con 
el color rojizo de estas partes de la planta. 
Es considerada una plaqa de los rosales y las fresas 
(Fraqaria) sp ya que es capaz de transmitir al. menos 12 
virus a plantas, incluyendo un virus persistente a la 
fresa, sin embrqo no es vector del mosaico de la rosa 
(Blackman & Eastop, 1984). 
En Panamá an no ha sido considerada una plaqa de 
Importancia, probablemente debido a lo poco extensivo que 
son los cultivos de fresa y rosas en este país. 
A pesar de ser relativamente abundante en algunos 
rosales de la región de Cerro Punta, su captura en trampas 
amarillas ha sido muy pobre y esporádica (cuatro indivi- 
duos en das 	os). 
Enemigos naturales: 
No se han observado enemigos naturales en Panaiá. En 
15') 
Brasil es p.rasltada por Aphidius sp (Aphidlldae), hlper-
parasitada por Aphidencyrthus sp (Encvrtidae) y depredada 
por Ocyptamus clavatus (Syrphidae). Depredada por Cyclone-
da sanguinea (ColeoDtera: Coccinellidae) (Costa Luna, 
1968). Seqtn Cermeli (1983) esta especie es parasitada por 
Aphldlus colemani, Aphidius rosae, Lyslphlebus testaceipes 
en Venezuela (Hymenoptera: Aphidiidae). 
Microparsus olivel Smith & Tuatay, 1960 
Mlcroparsus ollvei Smith & Tuatay, 1960:740 
Microparsus olivei: Holman, 1974:150. Descripción, distrl- 
bución) 
Microparsus olivel: Smith & Cermeli, 1979:46 (Catáloqo) 
Distribución: 
Conocido únicamente en América. Los registros øara el 
neotrópico corresponden a Brasil, Cuba, México y Puerto 
Rico (Smith & Tuatay, 1960; Smith & Cermeli, 1979; Pena, 
1981). 
Reportado por primera vez para Panamá, únicamente de 
la región de Volcán (Chiriqul) a 1200 metros sobre el 
nivel del mar. 
Hospederos e Importancia económica: 
La especie habita en el envés de las hojas y en los 
peciolos de las flores de alqunas especies de Desmodium 
(Holman, 1974). 
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En Panamá fué observado formando colonias ooco 
numerosas sobre una especie de Desmodium (Leauminosae) no 
identificada. 
No es considerada una plaqa ya que sus hospederos 
carecen de importancia económica. Sin embarqo las holas 
muy infestadas son cloróticas y alqo acaracoladas. Puede 
causar distorsión de las Dartes terminales de Desmodium 
perplexum, no as¡ en el resto de las •esoecies de este 
género (Smith & Tuatay, 1960). 
Esta especie no ha sido colectada en las trampas 
amarillas, por lo tanto no se conoce su actividad de 
vuelo, ni su abundancia relativa. 
Enemigos naturales,  
No conocidos en Panamá. 
Comentarios taxonómicos: 
Al igual que en Cuba (Holman, 1974), el material 
examinado en Panamá no concuerda con el color de la 
descripción original ya que no se han observado ejemplares 
verde oscuro con la cabeza y cauda anaranjada. 
Myzua hemerocallis Takahashl, 1921 
Myzua hamerocalli5 Takahashl, 1921:24 (Descripción) 
Myzus hemerocallis: Smith & Cermeli, 1919: 48 (Catálogo) 
Myzus hemerocallis: Blackman & Eastop, 1984:313 (Hospede- 
ros, Importancia económica) 
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Distribución: 
Especie casi cosmopolita. De oriqen oriental, descrita 
de Formosa. Conocida ademas de Africa dei Sur (Remaudiere 
& Autrique, 1985) 
En el neotrópico ha sido reqistrada de México y Vene-
zuela (Smith & Cermeli, 1979; Pena, 19h1) 
Reportada por primera vez para Panamá de la reaión de 
Volcán (Chiriqul) a 1200 metros sobre el nivel del mar. 
No se le ha encontrado aón en otra oarte del país. 
Hospederos e importancia económica: 
El inico hospedero conocido es Hemerocallis so. (Li-
ltaceae) donde se multiplica abundantemente entre las 
bases de las hojas jóvenes. 
Segin Blackman & Eastop (1984), puede ser encontrada 
ademas en Agapanthus umbellatus. 
No 3e ha reportado como especie de importancia econó-
mica. En Panarn, podria tener cierta importancia ya que 
hemerocalll.s sp es cultivada como una planta ornamental en 
las tierras altas de Chiriquí. 
No ha sido colectada en las trampas amarillas. 
Enemigos naturales: 
No conocidos en Panamá. 
Myzus ornatus Lainq, 1932 
Myzus ornatus LaIng, 1932:52 
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Myzus ornatus: Holman, 1974: 151 (Descrioción, distribu-
ción, hospederos) 
Myzus ornatus: Smith & Cermelk, 1979: 48: (Cat1oq0) 
Myzus ornatus: Islackman & Eastop, 1984:313 (Distribución, 
importancia económica 
Myzus ornatus: Ceruieli, 1984: 106 (Descrioción de ldos) 
Ditr1bui6n: 
Casi cosmopolita (Remaudiere & Autrique, 1985). Se ha 
dltribu1do alrededor del mundo orc)bahjemente sobre ol.n-
tas ornamentales (B].ackman & Eastop, 1984). Aunque en los 
trópicos se encuentra mayormente ¿n las montañas también 
ha sido reportado de plantas cultivadas dentro de casas de 
habltaclón (Ffolman, 1974; Cermeli, 1969). 
En el neotrópico ha sido reportado de Araentina, Bra-
sil, Colombia, Cuba, Chile, México, Perá y Venezuela 
(m1th & Certel1, 1979; Pe, 1981). 
Reportada por primera vez para Panamá. Ha sido colec-
tada ánicamente en las tierras altas de la provincia de 
Chiziqul (Boquete, Cerro Punta y Volcán). 
Hospederos e importancia económica: 
Aunque es una especie extremadamente polifaqa reporta- 
da de unas 30 familias botánicas especialmente Biqnonja-
ceae, Compositae, Labiatae, Polygonaceae, Prkmulaceae, 
Rosaceae Violaceae y Leguminosae (Remaudiere & Autrique, 
1985; Blackman & Eastop, 1984), en Panamá sólo 3e conocen 
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ocho familias y 11 especies de las plantas utilizadas como 
hospederos por este áfido y son las siguientes: 
Familia 	 Especie 
Composiiae 	 Dah].ia sp. 
Erigeron annuus 
Cucurbitaceae 	 Cucurbita pepo 
Geraniaceae 	 Geranium repens 
Pelargonium sp. 
Leguminosae 	 Trifolium dubium 
Lythraceae 	 Cuphea infundibulum 
Oxalidaceae 	 Oxalis corniculata 
Solanaceae 	 Lycopersicon esculentum 
Solanum tuberosum 
Ha sido reportada como plaga de muchas plantas culti-
vadas, especialmente de plantas decorativas de invernade-
ros o lugares protegidos y usualmente no aparece en número 
significativo 	en los cultivos de campo 	(MAFF, 1983; 
Blackman & Easop, 1984). 
Su mayor importancia se debe a su capacidad para 
transmitir cerca de 20 enfermedades virales de planeas 
(Cruciferae, Cucurbftaceae, Dahita, cebolla, papa, frijol 
de soya, fresa y tomate) incluyendo varios virus circulan-
tes. Puede migrar a los cultivos de papas, donde se obser- 
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va mayormente sobre el has del follaje senescente o daña-
do. Probablemente de menor importancia en los tr8picos 
(KAFF, 1983). 
En Panamá, no se ha observado atacando cultivos de 
importancia. Su aparición en éstos es más bin casual. 
Durante 1985 y 1986 ha representado el 2.25 y 1.92 
del total de individuos capturados en las trampas amari-
llas. A pesar de ser continuamente capturados durante todo 
el afio, su actividad de vuelo es muy irregular. Durante 
1985 las capturas estuvieron más bien restringidas a la 
primera mitad del año con un pequeño pico en el mes de 
agosto, mientras que en 1986 la captura fue significativa 
a partir del mes de abril, con un leve pico en el mes de 
Junio. 
Enemigos naturales: 
No se han observado enemigos naturales en las colonias 
aunque en Venezuela se ha reportado como enemigo natural 
una especie de Aphelinus (Cermeli, 1983). 
Myzus (Nectaroslphon) ascalonicus Doncaster, 1946 
Myzus ascalonicus Doncaster, 1946:27 (Descripción) 
Myzu8 (Nectarosiphon) ascal6nlcus: Smith & Cermeli, 1979: 
48 (Catálogo) 
Myzue a$ca1on1cu: Blackman & Eastop, 1984: 311 (DistrIbu- 
ción, Importancia económica) 
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Distribución: 
Descrita oriqinalmente de Inglaterra (Doncaster, 
1946). Su or1en es un misterio. Fue colectada orimero en 
cebollas almacenadas en Wyominq (Estados Unidos) en 1940 y 
un aío más tarde en ascalonia almacenada en el Reino 
Unido* (Blackman & Eastop, 1984). 
En el neotróoico es conocida de Chile, México y Vene-
zuela (Smith & Cermeli, 1979; Pefla, 1981). 
Reportada en Panamá por primera vez a oarti.r de alados 
y .pteros colectados de Solanum tuberosum en la reqión de 
Cerro Punta (Chiriqul) a 1800 metros sobre el nivel del 
mar. No ha sido colectada en ninquna otra zona del pais. 
Hospederos e Importancia económica: 
Extremadamente polifaqa; coloniza olantas de más de 21) 
familias particularmente Alliaceae (bulbos de Allium 
ionieum bulbos de Alitunt cepa); Carvophvllaceae, 
Compositae (taatuca, Chrysantemum); Cruciferae (Brassica,) 
etc); Liliaceae y Rosaceae' (Biackman & Eastop, 1984) Se- 
gin 	Doncaster (1946) puede Infestar otras Alliaceae en 
todos los estadios de crecimiento y colonizar una variedad 
de otros hospederos incluyendo lechugas y plántulas de 
Brassicae en invernaderos y muchas plantas silvestres. 
Posee gran importancia económica debido a que es un efi- 
ciente vector de varios virus, lo cual ha sido demostrado 
en pruebas de laboratorio. 
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Se ha probado su carcidad vectorial oara 20 virus de 
plantas incluyendo mosaico de la remolacha, amarillamien-
to de la remolacha, anillo negro de la col, mosaico del 
coliflor, mosaico del pepino, mosaico de la Dahlia, ena-
nismo amarillento de la cebolla, virus del enrollamiento 
te la hoja de la papa, moteado de la fresa, achaparramien-
to del tomate, etc. No es vector dl mo3aio de ia lechu-
qa, virus "Y" de la Papa o de los virus persistentes de la 
fresa. Es importante rrticulrmente oor su h.3hili4d rar 
transmitir virus de hospederos silvestres invernantes 
cultivos (Blackman & E.3stor, 1984). 
En Panamá parece carecer de importancia económica 	va 
que aparentemente su población es escasa. 
No ha sido colectada en las trampas amarillas, por lo 
tanto no se sabe cómo se comporta la roblción durante el 
afío. 
Enemigos naturales: 
Atn no se conocen sus enemiqos naturales en Panamá. 
Myzus (Nectaroslphon) perslcae (Sulzer, 1776) 
Aphi8 paritcae Sulzer, 1776:105 
My2u5 persicee: Gillette & Palmer, 1934: 204 (Descripción) 
MyZUS (Nectaroslphon) perslcae;Hi Ile Ris Lambers &Mac 
c31111vray, 1959: 322 
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Myzus persicae: Cerrneli, 1969.179 Hosoederos e iniDortancia 
económica) 
Myzus (Nectarosiphon) persicae: 1-Folman, 1974:152 (Descrip-
cian, distribución, hospederos) 
Myzus (Nectarosiphon) persicae: Smith & Cerrneli, 1979:48 
(Catáloao) 
Myzus persicae: Blackman & Eastoo, 14: (Oistrih)t'tón, 
imcortancia económica) 
Myzus (Nectarosiphon) persicae: Cerme1L 1934:104 (Des- 
cripción de alados) 
Distribución: 
Cosmopolita. Nativa de la zona templada del Viejo Mundo 
particularmente de su parte meridional (Asia), donde su 
hospedero primario es Prunus. Se ha distribuido al resto 
del mundo sobre sus hospederos secundarios, constituidos 
por numerosas tamillas botánicas (Holman,. 1974; Remaudlere 
& Autrique, 1385). 
En el neotrópico se ha reportado en Argentina, Baha-
mas, Barbados, Bermudas, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa 
Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Hondu-
ras, Jamaica, México, Perá, Puerto Rico, Repbl[ca Domini-
cana, Surinam, Uruguay y Venezuela (Smith & Cerrneli, 
1979). 
Reportada por primera vez en Panamá. Colectada en las 
provincias de Coclé (Valle de Antón), Chiriqui (Boquete, 
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Cerro Punta, Volcán), Panamá (Pacora), Los Santos y Vera-
guas. 
Hospederos e Importancia económica: 
M. pestcae es un áfido oolIfao que ataca plantas de 
más de 50 familias, frecuentemente varias Solanaceae y 
Crucifere y otras plantas de importancia econmLca; tt 
vez 	coloniza 	G ra m i n é-u.9 e v 	Cvoer.ice.e 	(Ho1rnn, 	1974. 
2lackman & Eastop, 1984). 
En Panamá, hasta el momento son COflOCic15 19 tamilias 
y 38 especies que sirven como hospederos secundarios para 
este áfido: 
Familia 	 Especie 
Apocynacee 	 Cathaianthus roseus 
2ignoniaceae 	 Spathodea campanuiata 
Tecoma stan 
Caryophyllaceae 	 Drymarla cordata 
Chenopodi.aceae 	 Beta vuigarls 








Convolvulaceae 	 zpomoea sp 
Cruci ferae 	 Brassica napus 
Brassica nigra 
Brassica oleracea var. botrytis 















Oxa 1 Idaceae 
Portulacaceae 
















Tropaeolaceae 	 Tropaeolum emar:qtnatum 
(Jmbelliferae 	 Daucus carota 
Se alimenta a menudo en grandes colonias,aue incluyen 
todos los estadios de desarrollos  obre el envés de las 
hojas tiernas, los brotes y a veces las hoj.as benescene:; 
amarillentas. Además de la papa, ataca severamente culti-
vos de remolacha (ChenoDodjaceae) especialmente si está 
.31n)a'erlada (MAFF, 198"; Kir.& Saunders, 1)84) 
Todos los estadios chupan savia de las hojas y de los 
brotes inyectando saliva tóxica que provoca deformación en 
los sitios donde se alimenta, además de reducción del 
vigor de la planta, achaparramjent, ¡narchitez, amarilla-
úlento, encrespamiento y calda de las hojas. Cuando la 
infestación es fuerte se produce fumaqina que crece en la 
melaza y ennegrece el follaje (Cermeli, 1987). 
Su mayor Importancia se debe a que es el vector más 
importante 	de enfermedades virosas; ha demostrado su 
capacidad para transmitir más de 100 enfermedades virosas 
a plantas tales como la papa donde causa: enrrollamiento 
de la hola (PVX, PVY y PVA que causan mosaico ruqoso y 
corrugamiento y en el tomate produce encrespamiento de la 
hoja); puede transmitir también el virus del mosaico del 
tabaco a partir de cultivos de Dimlento intestados y 
viceversa y varios virus persistentes en la remolacha 
en los meses de verano causa qraves daños en 
tales como pimentón, papa, tomate, remolacha y 
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(i»ith e  al., 1958; Blackrnan & Eastop, 	1984; Kinq & 
Saunders, 1984). 
Las plantas infectadas con estos virus son de nobre 
rendimiento, si la incci6n es teU).3.Ct.3. 	 du.:cn t' 
bérculos inectada. Las oianta3 que crecen d.3 estos tu-
bérculos, transoortan los virus y rinden menas ain. A su 
vez oroveen fuentes de dispersión ulterior del virus al 
resto del cultivo. Los efectos de los áfidos vectores de 
virus puede ser acumulativo en las variedades de Daoa 
(MAEF, 1983). 
M. persicae es una plaqa del tabaco en Puerto Rico 
(Smith et at., 1958) y seqtn Cermeli (1969b) es junto a A. 
qossypii la especie de mayor importancia económica y difu-
sión en Venezuela ya que se encuentra en forma abundante 




En Panamá es el áfido que se observa frecuentemente 
atacando cultivos de importancia, especialmente solanaceae 
(papa, tomate y pimentón). También se ha reportado ataques 
al repollo o col (Cruciferae). 
Aunque no se ha comprobado su responsabilidad en la 
transmisión de ciertas virosis observadas en alqunos cul-
tivos corno la papa y el tomate, es muy probable que este 
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fido sea la causa. 
Otros tipos de da?los son poco frecuentes debido a las 
aplicaciones frecuentes de insecticidas. 
Es la especie que ocupa el primer lunar en abundancia, 
de acuerdo a las capturas realizadas con trampas amarillas 
en la reqi6n de Cerro Punta (Chiiu1). 	Renresnta el 
44.09 y el 22.90 del total de alados capturados durante 
1985 y 1986 respectivamente. 
La mayor actividad de vuelo se ha observado en el mes 
de mayo, aunque este áfido es colectado ininterrumpidamen-
te todo el año con una serie de pequeños "picos" en otros 
meses. 
Han sido frecuentemente colectados machos alados de 
esta especie en las trampas amarillas de la rei6ri de 
Cerro Punta (Chiriqul). 
Enemigos naturales: 
En Argentina, Uruguay y Venezuela es parasitado por 
Aphelinu$ mal¡ (Hymenoptera; Aphelinidae), Dor Aphidius 
colemani, Aphidiu3 platenBis, Diaretiella rapae, Lysiphle-
bus testaceipes (Hymenotera: Aphidlidae). Es depredado 
por Allograpta exotica, Ocyptamus clavatus, Toxomerus 
basilaris (Ditera: Syrphidae), Coccjne]la ancoralis, 
Cycloneda antillensis, 	Cycloneda sanguinea y Eriopis 
connexa (Coleoptera: Coccinellidae); Zelus rubidus (Hemip-
tera: Reduviidae) (Costa Lima, 1968). 
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En América Central se ha reort.do como enemiqos natu-
rales de esta especie a Aphellnus spp (Hymenotera: Aphe-
linidae); CeratomeqtJ.J.a macuJ.ata; Brachycantha dentipes, 
Cycloneda sanguinea. Hyppodamla convergens, Scymnus sp 
(Coleopter.: Coccine1Ud.e); Allograpta obltqua. Ocyptamus 
spp (Optera: Syrhdae); Chrysopa spp (Neuroptera: Chrv-
sopkdae); y un honqo entornóf.qo orOb.b1emente Vertjcjlljum 
lecanti (Knq & Saunders, 1984). 
En Panamá las colonias son frecuentemente controladas 
en algunos casos por larvas y adultos de CoccInellidae 
(tierras bajas) y Syrphidae (tierras altas). Ademas, se 
observan individuos momificados orob.blemente por Aphelt-
nue (King . Saunders, 1984). 
Neotoxoptera formosana (T.kahasht, 1921) 
Fullawayella formo5ana Takahashi,1921:29 
Micromyzus a].ltumcepa: Essiq, 1935:157 (Descripción) 
Neotoxoptera formosana: Eastop & Hule Ris Lambers, 1976: 
318 (Sinonimia) 
Neotoxoptera formosana: Smith & Cermelt, t978: 220 (c.at- 
loqo) 





Ha sido reportada en Japón, China, Taiwan, Korea, 
Australia, Nueva Zelandia, Hawai y Norte América (Smith & 
Parron, 1978; Blackman & Eastop, 194) Reportada ahora 
ara Panamá, constituyendo as¡ posiblemente el primer 
reporte para el neotrópico. 
Hospederos e importancia económica: 
Se le haya algunas veces en arandes nnteros sobre las 
hojas de Alitum spp (Alitum ascalonlcum, Alilum cepa, etc) 
o en bulbos en altiiacenamiento, adquiriendo con esto gran 
importancia económica (Blackman & Eastop, 1984). 
Essiq (1935) reportó ataques al puerro además de la 
cebolla. 
En Panamá sólo han sido encontradas las formas 	ápte- 
ras de esta especie colonizando bulbos de cebolla almace-
nada en la región de Boquete (Chiriqul) a 1200 metros 
sobre el 	nivel de]. mar. 
Enemigos naturales: 
No conocidos en Panamá. 
Neotoxoptera oliven (Essiq, 1935) 
Mlcromyzus oliverl Essig, 1935:160 (Descripción) 
Neotoxoptera oliven: Eastop & HUle Ris Lambers, 1976:318 
(Sinonimia) 
Neotoxoptera oliven: Smith & Cermell, 1979:49 (Catálogo) 
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Neotoxoptera olivert: Blackman & Eastop, 1984:320 (Distri- 
bución, hospederos, importancia 
económica) 
Dtstrtbuclón: 
Según Blackman & Eastop (1984) la especie es conocida 
en Pottuql, Africa, Korea (como Myzus clavatus Paik), 
Australia, Nueva Zelandia, Oeste de Estados Unidos. 
En el neotrópico sólo se ha reportado de Bermudas y 
Brasil. 	Conocido ahora en Panamá por primera vez de 
colectas con trampas amarillas ubicadas en la reqión de 
Cerro Punta (Chiriqul) en 1986. No ha sido colectado 
manualmente. 
Hospederos e Importancia económica: 
Esta especie tiene un rango de hospederos notablemente 
stmilar a Myzus ascalonicus. Se observan colonias 
comunmente *en Alitum cepa, Viola spp y Stellarla media, 
pero es también registrada de plantas en varias otras 
familias. 	Fue descrita originalmente de especimenes que 
colonizaban calendula offtcinalts. Su 3parici6n en 
corma de colonias en cultivos de Allium cepa le confiere 
importancia económica. 
Enemigos naturales: 
No conocidos en Panamá. 
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Neotoxoptera violae (Percíande, 1900) 
Rhopalosiphum violae ?erqande, 1900:29 (Descripción) 
Neotoxoptera violae: Theobald, 1915:131 (Descripción) 
Idiopterus violae: Blanchard, 1939:943 (Descripción, hos 
pede ros) 
Neotoxoptera viola.: Hule Ris Lmbers, 1916:318 (Sino- 
nimia) 
Neotoxoptera violae: Smith & Cermeli, 1979:49 (C.táloqo) 
Distribución: 
Registrada para el neotrópico en Arqentin, Bermudas, 
Brasil y Venezuela (Smith & Cermeli, 1979). Reportada 
.hora para Panamá por primera vez de esDecimenes 
colectados mediante trampas amarillas en la reqión de 
Cerro Punta (Chiricu1) a 1800 metros sobre el nivel del 
mar. 
Hospederos e importancia económica: 
Descrita originalmente de violetas (Viola sp y Viola 
odorata), donde fueron observados grandes ntzmeros en el 
ápice de las plantas inhibiendo ast el desarrollo de la 
hojas j6venes. Muchas veces son encontrados también en los 
pectolos y sobre el lado Inferior de las hojas (Percande, 
1900; Blanchad, 1939). 
Enemigos naturales: 
No conocidos en Panamá. 
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Ovatus crataegarius (Walker, 1850) 
Aphie c!ataegariu! Walker, 1850:46 
Aphis mentae: Borner, 1952:122 
Ovatus crataeqarius: Eastop & lillie Ris Lambers, 1976:328 
(Sinonimia) 
ovatus crataeqarius: Smith & Cermeli, 1979: 52 (Cat1oqo) 
Ovatus crataegarius: Blackman & Eastop, 1984:321 (Distri- 
bución, hospederos, importancia 
económica) 
Distribución: 
Distribuido a través de Europa, Medio Oriente, Asia 
Central, India, Pakistán, parte de Africa, Australia, 
Nueva Zelandia, Estados Unidos y Canadá (Blackman & 
Eastop, 1984) 
En el neotrópico es sólo reportada de Arqentina, 
Brasil y Venezuela (Costa et al., 1972; Smith & Cermeli, 
1979). Conocida ahora de Panamá debido a las capturas 
de algunos especimenes mediante el empleo de trampas 
amarillas en la región de Cerro Punta (Chiriqui) 
Hospederos e importancia económica: 
Laos hospederos primarios son los frutos de Crataegus 
oxycantha, C. monoqyna; algunas veces también en Malus y 
Cydonia. Los hospederos secundarlos Son Mentha aquatica, 
Mentha piperita, Mentha longifolia, Mentha spicata, oca- 
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1onitente ciertas otras Labiatae (Melissa, Nepeta). 
Enemigos naturales: 
No conocidos en Panamá. 
Pentalonia nigronervosa Coaure1,1859 
Pentalonia nigronervosa Coquerel,, 1359260 
Pentalonia nigronervosa; Holrnan, 1974:155 (Descripci(5n, dis 
tribución, hospederos). 
Pentalonia nigronervosa: Smith & Cermeli, 1979:54 (Ct.1oqo) 
Pentalonia nigronervosa: Blackman & Eastop, 1984:327 (Dis- 
tribución, hospederos, impor-
tancia econ(5mica) 
Pentalonia nigronervosa: Cermeli,1984:108 (Descripci(5n de 
alados) 
Distribución: 
Se encuentra en los trópicos y en la mayorla de las 
regiones subtropicales del mundo. Es conocida en la mayor 
parte de los palse5 de la reqión etiópica. Introduc1da en 
Invernaderos de América del Norte y Europa (Homn, 1974; 
Remaudiere & Autriclue, 1985). 
En el neotrópico ha sido reportada de Bermudas, Bra-
sil, Colombia, Cuba, Guadalupe, Guyana Francesa, Honduras, 
Martinica, México, Per,, Puerto Rico, Surinam Y Venezuela 
(Smith & Cermeli, 1979; Peña, 1981). 
Registrada en Panamá por primera vez. 	Hasta ahora 
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conocida inicatnente de las tierras bajas de la Provincia 
de Chiriqut, Los Santos y Panamá. 
Hospederos e importancia económica: 
S€qn Blackman & Eastop (1984) y Holman (1974) los 
hospederos son banana, abacá, Heliconla, Calocasja, Cala-
dium spp., Zinqiber spp., etc, y otros miembros de las 
familias Araceae, Cactaeeae (Opuntia), Cannaceae, Commeli-
naceae, Musaceae y Zjngjberaceae. 
En Panamá ha sido colectado en Hedichium coronartum 
(Zinqiberaceae); Musa paradtsiaca var sapientum y musa 
paradtstaca var paradisiaca (Musaceae) además de otras 
plantas silvestres atri no identificadas. 
Viven en colonias atendidas por hormigas, generalmente 
en la parte baja de los peciolos de las hojas jóvenes. En 
las plantas de plátano o "guineo" viven mayormente debajo 
de las vainas de las hojas más viejas, dentro de los 
cogollos, rara vez en las flores o en las hojas jóvenes de 
las plantas. También se desarrollan masivamente dentro de 
las inflorescencias de algunas Ztnqtberaceae ornamentales 
(Holman, 1974). 
Aunque todos los estadios chupan la savia de los 
peciolos y a veces el envés de las hojas, debilitando la 
planta en infestaciones severas, el mayor peligro de su 
presencia es debida a su capacidad para transmitir algunas 
enfermedades virales como la rizadura del ápice del plá- 
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t.no, la rizadura del abacá y el mosaico del plátano 
(Holman ,1974; Blackman & Eastop, 1984). 
En Asia es un vector de la enfermedad virosa llamada 
"Bunchy top" (Kinq & Saunders, 1984). 
En Panamá es una especie poco frecuente y aparentemen-
te de poca importancia. No es considerada un problema n 
los cultivos de banano o plátano. 
Mediante el empleo de trampas amarillas sólo ha sido 
posible colectar unos pocos atados en la Provincia de 
Panamá. 
Enemigos naturales: 
No conocidos en Panamá. 
Picturaphi5 bra5tliensi5 (Moreira, 1925) 
Idiopterus brasiliensis Moreíra, 1925:26 
Picturaphis brasiliensis: Smith et al., 1953:80 
(Descripción, hospederos). 
Ptcturaphis brasiliensis: Ho1.man, 1974:156 
(Descripción, distribución, hospederos) 
Ptcturaphi5 brai1ienst5: Smith & Cerrneli, 1979:55 
(Catloqo) 
flipu5 (Picturaphi) bra5iltensts: Peía, 1981 (Lista 
de átidos de Mexico). 
Picturaphis basi1iens15: Cermeli, 1979:111 
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Distribución: 
Nativa de la región neotropical. Ha sido reportada de 
Antigua, Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, 
México, Puerto Rico y Venezuela (Holman, 1974; Smith & 
Cermeli, 1979; Pea-Kartinez, 1981). 
En la región nertica es conocida sólo del Estado de 
Florida (Smith & Parron, 1978) 
Reportada por primera vez en Panamá de especimenes 
colectados sobre Phaseolus vulgaris en la región de Cais.n 
(Provincia de ChirLqui). 
Hospederos e importancia económica: 
Habita en las hojas e inflorescencias de algunas Legu-
minosae, especialmente en el Phaseolus lunatus donde fue 
encontrada por primera vez (Holman, 1974). 
No ha sido determinada su importancia económica ain, 
ya que en todas la regiones donde ha sido encontrada, al 
igual que en Panamá, esta especie es más bien escasa. En 
caso de proliferación puede ocasionar daflos a los cultivos 
de frijoles. No se conoce como vector de virus (Holman, 
1974). 
No ha sido colectado en trampas amarillas por lo que 
no se conoce la conducta de la población durante el aÇo. 
Enemigos naturales: 
NO conocidos en Panamá. 
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Comentarios taxonómicos: 
Eastop & Hule Ris Lambers (1976) consideraron a 
Plcturaphls como un subgénero de Microparsus. Sin embarq, 
Smith (1970) y Cermeli & Smith (1979) oiensan cjue 
Picturaphls merece el rango de qénero debido a que 
en Microparsus los siphunculi son ahusados y definidamente 
más anchos en la base que en elápice; mientras cue en 
Picturaphis los siphunculi son cilindricos o liqeramente 
dilatados en la mitad distal. Debido a cue este es un 
criteri.o empleado comunmente oara separar los qruoos 
dentro de esta familia, y como no sabemos cuales son los 
criterios empleados por Eastop & Hule Ris Lambers, hemos 
conservado aquj la denominación empleada por Smith & 
Cermel.t, 1979. 
Plcturaphis viqnaphilus Blanchard, 1922 
Picturaphis vignaphllus Blanchard, 1922b: 44 
Plcturaphls vignaphila: Smith, 1974:381 (Descripción, hos- 
pederos) 
arsus (Picturaphls) vlgnaphilus: Eastop & Hule Ris 
Lambers, 1976: 282 (Sinonimia) 
Picturaphis vlgnaphilus: Smith & Cermeli., 1979:55 (Catálogo) 




Sólo conocida del neotróplco: Araentina, Brasil, Co-
lombia, México, y Puerto Rico (Smith & Cermeli, 1979; 
Peía, 1981). 
Según Smith & Cermeli (1979) el reaistro de P. vigna-
phllus de Venezuela por Guaqlium (1966) orobablemente es 
debido a un error en la identificación de P. brasiliensis. 
Reportada en Panamá por primera vez, a Dartir de su 
aparición en las trampas amarillas ubicadas en la reaión 
de Cerro Punta (Chiriqul). 
Hospederos e importancia económica: 
Esta especie ha sido colectada de varias especies de 
Vigna y en Phaseolus vulgarts. Al iaual que P.brasil len-
sis, habita en las hojas e inflorescencias de sus hospede-
ros y es considerada una plaqa ocasional en los cultivos 
de frijoles (Holman, 1974; Blackman & Eastoo, 1984). 
Su captura en las trampas amarillas ha sido ocasional. 
Sólo han sido encontrados cuatro individuos en dos años. 
Enemigos naturales: 
No conocidos en Panamá. 
Comentarlos taxonómicos: 
Esta especie puede ser confundida facilmente con P. 
brasilienele, por Lo que se requiere realizar 
micropreparados. As¡ P. vtgnaphtlus se reconoce por tener 
esclerito pre-slfuncular; dos a tres setas accesorias en 
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el segmento rostral IV+V; setas sobre el vertex de 0.03 
milimetros de Irqo, obtusas o en forma de abanico 
(Cermeli & Smith, 1979), 	En alqurios registros el qenero 
Picturaphls ha sido confundido con Pentalonla, sin embarqo 
las formas ápteras de Picturaptiis poseen una o dos 
sensoria en el segmento antenal III mientras gue 
Pentalonla carece de tales sensoria (Holman, 1914), 
Pseudacaudel].a rubida (Borner, 199) 
Acaudella rubida Borner, 1939:77 
Pseudacaudella rubida:Stroyan, 195507 (Descripción) 
Schizomyzus 1indnerl: Stroyan, 1955:308 (Hospederos) 
Pseudacaudel].a rubida: Stroyan, 1957:353 (Taxonomla) 
Pseudacaudella rubida: Eastop & Hule Ris Lambers, 
1976:363 (SinonimIa) 
Pseudacaude].].a rubida: Smith & Earron, 1978:251 (Catálogo) 
Distribución: 
Conocida 	sólo 	de Estados Unidos (Pennsylvania y 
'rennessee) y Europa (Smith & Parron, 1978; Remaudiere, 
comunicación personal, 1985). NO ha sido reqistrada de 
ninq6n pis del neotrópico. 
Se reporta ahora por primera vez para Panamá de 
especimenes capturados en trampas amarillas en la reglón 
de Cerro Punta. 
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Hospederos e importancia económica: 
Según (Stroyan, 1955) Los esoecimenes originales fue-
ron obtenidos mediante ci tamizado de muestras de musgo u 
hojarazca. Posteriormente fue capturado un alado mediante 
el empleo de una trampa. Sólo un esoecimen inmaduro ha 
sido colectado de Hylocomium squarrosum. Más tarde se 
colectó un áptero en un nido de Lazlus niger y dos alados 
mediante el empleo de una red batidora. El autor duda que 
haya alqón grado de mirmecoEiiia en esta especie. 
Según Remaudiere (comunicación personal, 1985) esta 
especie vive sobre musgos. 
Al parecer carece de importancia económica. 
Enemigos naturales: 
No conocidos en Panamá. 
Rhodobium porosum (Sanderson, 1901) 
Myzus porosus Sanderson, 1901:205 
Macrosiphum rosaefollum: Theobald, 1915:109 
Aulacorthum pseudorosaefoljum: Blanchard, 1922a:199 
Rhodoblum porosum: Smith et al., 1963:83 (Descripción, 
hospederos) 
Acyrthosiphon (Rhodoblum) porosus: Eastop, 1971:79 (Sino- 
nimia). 
Rhodobtum poroeum: Holman, 1974:158 (Descripción, distri- 
bución, hospederos) 
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Rhodobtum porosurn: Smith & Cermeli, 1979: 57 (Catloo) 
Rhodobium porosum; Blackman & Eastop, 1984:336 (Distribu- 
ción, 	hospederos, 	importancia 
económica) 
Distribución: 
Prácticamente cosmopolita. Conocida de casi todas las 
regiones tropicales y subtropicales del mundo donde la 
fauna de Afidos ha sido estudiada. Reoortada también de 
Europa. En las reqiones de clima templado habita en inver-
naderos durante el invierno (Holman, 1974). 
En el neotrópico se ha reportado de Arqentina, Bermu-
das, Brasil, Colombia, Cuba, Chile, Jamaica, México, Pera, 
Puerto Rico, Surinam y Venezuela (Smith & Cermeli, 1979, 
Pefa, 1.981). 
Reportada para Panamá por primera vez. Ha sido colec-
tada únicamente en la provincia de Panamá casi a nivel del 
mar. 	Al parecer es común en las tierras bajas y rara en 
las montafas, (Holman, 1974). 
Hospederos e importancia económica: 
Habita en rosales cultivados, atacando los coqollos, 
botones florales, pedúnculo de las flores y algunas veces 
el envés de las hojas de varias especies de rosas (Cerme-
li, 1969; Holman, 1974). También puede colonizar Fraqaria 
sp (Eastop, 1971) y  Begonia (Blanchard, 1939). En Panamá 
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ha sido colectada únicamente sobre Rosa sp. 
No es una especie considerada plaga directa de qran 
importancia, más bien su mayor d.3o Lo causa .l transmitir 
virus a las plantas HoLrnan, 1974). 
Debido a su restringida distribución en el país, es 
menos probable que cauce pérdidas económicas en los culti-
vos de rosas que tnicainente se dan en las tierras altas 
del país donde no ha sido encontrado todavía. 
Las colonias que proliferan en las plantas de rosa 
observadas hasta el momento son poco numerosas, aunque 





No conocidos hasta el momento. 
Rhopa1otphontnu 1aty1phon (Davldson, 1912) 
Amphorophora latysiphon Dvidson, 1912:408 
Rhopalosiphoninus latysiphon: Holrnan, 1974:160 (Descrip- 
ción, distribución, hospederos) 
Rhopalosiphoninus Iatysiphon: SmiIh & Cermeli, 1979:57 
(Catáloqo) 
Rhopalosiphoninus Iatysiphon: Blackman & Easto, 1984:337 
(Distribución, hospederos, im- 
portancia económica) 
Rhopaloslphonlnus latysiphon: Cermeli, 1984:114 (Descrip- 
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Distribución: 
Es conocida de Europa, Australia, Nueva Zelandia, 
India y Africa (Remaudiere & Autrique, 1985). 
En el neotrópico se ha registrado de Argentina, Colom-
bia, Cuba, México, Perá y Venezuela (Smith & Cermeli, 
1979; Pesa, 1981). 
Segtn Holman (1974) la especie parece preferir tempe-
raturas bajas, constantes, y qran humedad. Por lo tanto en 
los trópicos su distribución esta restrinqida a las más 
altas montabas. 
Reportada por primera vez en Panamá. Ha sido colectada 
inicamente mediante trampas amarillas en la región de 
Boquete y Cerro Punta (Chiriqul) entre 1400 a 1800 metros 
sobre el nivel del mar. 
Hospederos e importancia económica 
Relativamente polifaga y lucifuga (Remaudiere & Autri- 
que, 1985). 	Según Holman (1974) hablta en las partes 
decoloradas de varias plantas, en el suelo, debajo de 
piedras, en cuevas, etc. Blackman & Eastop (1984) afirman 
que este áfido vive apilado en las partes subterraneas de 
las plantas o en los bulbos o tubérculos almacenados de 
papa y en las raíces de muchas plantas especialmente en 
suelos arcillosos (cultivos de papa). 
En la zona templada, es más comtn en los estolones de 
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papas almacenadas y sobre suelos aluviales. En Cuba ha 
sido encontrado en peclolos decolorados y tallos que cre-
cen debajo de la corteza suelta de troncos caldos (Holman, 
1974) 
Registrado como un vector del mosaico del pepino y del 
virus d1 arnri1tamiento de la remolacha; ocasionalmente 
puede transmitir el virus del enrro11amento de la hola de 
la papa (Blackman & Eastop, 1984). 
El 'iaijo directo ocasionado a la papa no parece tener 
inlport.3ncla pues fuertes infestaciones en una sola planta 
sólo producen un pequefio retardo en el crecimiento (Rol-
man, 1974). 
En Panamá no ha sido colectado del o lo hospederos y 
no se han detectado daños económicos atribuibles a este 
f!do. 
Aunque la especie es continuamente capturada en tram-
pas amarillas durante todo el afo, parece presentar una 
mayor actividad de vuelo en los meses de junio a septiem-
bre. 
Al parecer su población no es muy abundante va que en 
dos anos de capturas sólo se han colectado 28 espectmenes 
que representan aproximadamente el 0.27 del total de 
!ndivlduos colectados en la reqión de Cerropunta (Chin-
qui) entre 1985 y 1986. 
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Enemigos naturales: 
No conocidos en Panamá. 
Sitobion salviae (Bartholomew, 1932) 
Nacrosiphum salviae Bartholomew, 1932:713 
Sjtobjon salviae: Smith et al,, 1963:90 (Descripción, hos-
pederos) 
Nacrosiphum (Sitobion) salviae: Smith et al., 1971:214 
(Hospederos) 
Macrosiphum (Sitobion) salviae: Holman, 1974:148 (Descrip- 
ción, distribución, hospederos) 
Macrosiphum (Sitobion) salviae: Smith & Cermeli, 1979:192 
(Cat1acio) 
Macrosiphum (Sitobion) salviae: Cermeli, 1984:101 (Des-
cripción de alados). 
Distribución: 
Principalmente neotróDical. Reportaóa de Maentina, 
Cuba, México, Pera, Puerto pico y Venezuela (Smith & 
Cermeli, 1979; Pefa, 1981). En Estados Unidos se ha 
reportado sólo de California y Florida (Smith & Paon, 
1978) 
ES Conocida solamente en reqcines ioritaosa, conde 
parece ser más coman en la zona media (hasta 1000 metros 
de altura) (Holman, 1974). 
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Feqistr.ada 	en Panamá ior or mera vez. Ha . si(¡n r.nLcc- 
td.i nicamente imdtante el empleo de tramoas affi,31rL11,3Z3 en 
la región de Cerro Punta (ChirouI) a liOti metros sobre ci 
nivel del mar. 
Hoipederos 	imoorcnca econóitic: 
AunuTIe 	n se onoce el. ha5ode Ci at'in en 	'.t 
prt:b.h l 	aue :)Cl. 	 re en 1.s n. ir re 3 te rIAL rL ie± de 
los retofios y en 1a inflorescencias de alcunas esoecies 
de Salvia y de Hyptis (Labiatae) (Hohtian, 	1974) y tarnb4n 
en alqunas Gramineae (Remaudiere, comunicación oersonal., 
1986) 
Aparentemente esta especie no tiene importancia eco-
nómica y no se han observado deformaciones en las 0IanI35 
infestadas (Hoiman, 1974), 
Su aparición en las trampas amarillas ha sido m4s bien 
errática y sólo se han capturado ocho individuos alados en 
dos aíos. 
Enemigos naturales: 
No conocidos en Pan.amri. 
Comentarios taxonómicos: 
Smith et al., 	(1971) consideran que el criterio taxo- 
nómico empleado por Smith, 	)1.artoretl. y Perez 	¡<-Y(¡ 3) 
quienes separaron Sitobion y Macrosiphum en base a la 
presencia o ausencia de un área esclerosada sobre el 
2 
li)tt) 'il.OftPflAl cU,31 c1,5 IUUV variable entre los esoe- 
ctrnenes y al no encontrar otras diferencias 	morfolóaicas 
entre ambos q4neros, decidieron oue Sitoblon puede ser un 
subqénero d- Macroslphum y .st 	denominad.3 Psea esoecie 
IDur la IIta tJL)r la 	1o3 aucQr 	cnsu ltados . 	Sifl 	e tub.3ro, 
Eastp & HIie Ris Latnbers (1076i, a ¡De--a L cte c'e incluyen 
.1quna3 	ies bajo e  3 h&nero Sltoblon 	aren- 
tando a e,sta eoecLe como Sitobion salvlae. Al no tener 
c)trOS criterios taxonómicos a mano y como heinog empleado 
4 1 	ste1na de clasificación de Eastop & Hule Ris Lambers 
(1976) pre5entamos esta especie balo la dsenominación de 
ett) 	iltto 	i'tre5. 
Trlchoslphonaphls (Xenomyzus) polygoni van der Goot, 1917 
Trichoslphonaphis polygoni van der GOct, 1917:44 
Trlchoslphonaphis polygoni:  srnith, 1982 381 (Reporte y 
hospederos en Estados Unidos) 
Trichosiphonaphis (Xenomyzus) ,o1yqoni: Rema'itliece: comu- 
nicación personal, 1987. 
Distribución: 
Conocida del Lejano Oriente: Japón, China, Taiwán y 
En 1982 e5 report.da en Florida (Estados Unidos) 
(Smith, 1982). 
Reportada por primera vez para Panamá y para la rec*ión 
neotropical de especimenes coiectados en la reqión de 
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Volcán (Chiriqut) • orillas del Río Chiriatil a una altura  
aproximada de 1100 metros sobre el nivel del mar. 
Hostedero e irnrortanci econÓnic..: 
LOS "tflLCOS husoec1ero COflOCLdo5 Core5oofldefl .3 
diferentes especies de Polyqonum. En Panamá fue colectada 
en la rz de Polygonum punctatum. Cuanio f 	coiecrtia 
por 	pritiera v' 	en el t:iano Oriente s ic observó sobré - 
las hojas y P-1 tallo. 
Al parecer carece de iinprtanci eçj. •  NI> ha sido 
colectada en las trarnp.u5 .tnar 1. las. 
nniqo3 naturales: 
No observados en Panamá. 
Comentarlos taxonómicos': 
Después de que Smith (1982) reportó esta especie como 
un género y especie nuevo para los Estados Unidos, se le 
encuen1- a ahora aparentemente bien establecida en la zona 
donde fue colectada en Panamá. Pensamos q 	.rribó . este 
p.ls de 	iva 1 manera corno lo hizo a Florida (Et.do3 
Unic10 	y.:i clue 	bo sitios ontituven pueto de entrada 
al Continente por su situación qeo4ca. 	Ea ánica  
diferencia entre la especie descrlta ortqinahnente y 
es que la primera fue colectada sobre P. petfo].tatus; no 
se han observado diferencias moroojc,s entre los 
espectmenes de (anarná y la descripción oriqinal. 
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Uroleucon (Uroleucon) sp. 
A'n no ha sido ident i icada a nLve.L de esoec ie debido 
a aue requiete mayor información c'rca de los hospederos 
y inás eiernplares. Es posible aue est.é iclulda aaut inks de 
una especie. 
Uroleucon Morclvilko, 1914, denominado 1nci.1.r'ienLe 
Dactinotus R.inue, 	1818; 	también corisider.do comç; un 
subgénero de Macrosiphum Passerini (Uorner, 1930:141; 
Smith y Parron, 	197) es un qénero de -RinDILa distribución 
mundial (Morán, 134) 
El subqénero Uroleucon caracterizado dentro del qne-
ro, Dor tener la cauda pálida es reresntado en Aniérica 
del Norte por 34 especis y en las Islas del Caribe, 
Centro y Sur América por 12 esDecies (SmIth & P.rcon, 
1973; Smith & Cerrnli, 1979). 
Ret)ott.3d0 DOt or1iera ve en Panamá. Conocido 6nica 
mente de ls reqiones de Boquete, Cerro Puntay Vtcn en 
las 	tierras altas de la Provincia de Chir iqul donde h3 
s Ido colectado nianu liTente 
Hopediro e 1iortancia económica: 
H.b1ta en las partes terminales de los tallos y en el 
envés de las hojas jóvenes de muchas especies de Cornost-
tae y posiblemente en otras plantas afines (Moran, 1984). 
Las colonias observadas, Constituidas por individuos 
1)5 
en todos los estadios de desarrollo se caactertzan oor 
ser numerosas y localizadas. 
Aparnteiwnte in iraportncia económica. 
No ha sido capturado stiniitc.ativamente en las tr.amo.as  
atnail1as 	(un individuo durante 186) en la reión de 
Cerro 
E! ip1O ÍttU 
No obervdts aún en las colonias en Panamá. 
Coímnt.3rtcDs CDrótatCO: 
Según Robinson (1985) cualauier estudio que se hacia de 
este suhqneo debe estar basado en detalles de La colora-
ción del individuo adulto y una correcta identificación de 
la planta donde es colectado va aue al parecer este arupo 
posee una 'iran especificidad por su hooederc). Debdc) .3 
que alqunos hospederos reportados oara Norte América se 
hayan también en Panamá pens,ginos que puede haber má s de 
una especie representada en nuestro medio. 
Uzoleucon (Lambersius) erigeronensis (Thomas, 1878) 
Siphonophora erigeronensis Thomas, 1876:7 
Hacrosiphum erigeronensis: Cockexell, 1903:248 
Tzitogenaphis erigeronensis: Knowfton, 1928:80 
Dactinotus erigeronensis: Smith et al,., '19&3:57 (Descrip- 
ción, hospederos) 




Uroleucon (Lambersius) erigeronensis: Smith & Cermeli, 
197968 (Catálogo). 
Uroleucon (Lambersius) erigeronensis: Robinson, 1986: 567 
(Sinonimia). 
Distribución: 
Nativa de la región nertica, se ha dispersado hasta 
la América tropical e introducido en Europa (Holman, 
1974) 
En el neotrópco ha sido registrada de Colombia, Cuba, 
México, Puerto Rico y Venezuela (Smith & Cermeli, 1979; 
Martinez, 1981). 
Reportada por primera vez en Panamá. Ha sido colectada 
en las provincias de Coc1 (Valle de Antón), Chiriqui 
(Boquete, Cerro Punta, David, Volcán) y Panamá. 
Hospederos e importancia económica: 
Hasta el momento la especie ha sido colectada en las 
partes terminales 	y en las inflorescencias de las si- 
guientes Compositae: Conyza apurensis, Conyza bonarlensis, 
Conyza canadensis, Conyza sp y Erigeron annuus. 
En otros paises habita en diferentes especies de En-
genon (Richards, 1972, Holman, 1974; Roblnson, 1986). 
Sin importancia económica, sin embargo, las plantas 
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muy in Ee.5tada se ob rvar clorót lcas 	con ho las e o lo- 
re.cencias más comoact.s (Holman, 1974). 
Sólo  han sido capturados lB individuos en dos .ños 
idiane el enple 	m ':' de traoas amar 1 11.3 , 	in eiobrQo 16 de 
1 lo. 	corre;3rDontien al. 5qundO ao de 	tud 10 con un leve 
icu entre mayo y junio de 196. 
¡ti jqo s ti a tur.iles 
No se conocen sus enemiqos naturales en Panamá. 
Couietitariús 	xonórnicos: 
Aunque a pa r en t e mente esta especie r'ie cortur1d 1re 
con las e )ecies del subgénero orccdente (Uroleucon) o 
con 	las de 	¡),A é 	Uromelan. 	tuede 	reconoc-erse 
facilmente ya que los indIviduos varian de verde Pálido 
verde oscuro, por lo Qeneral tienen La cauda pálida y los 
siphunculi presentan el area basal pálida y el resto muy 
oscuro. 
Uroleucon (Uromelan) eupatorifoliae (Pissot, 1934) 
Tritogenaphis eupatorifoliae Tissot, 1934 
Dactinotus (Uromelan) eupatorifoliae: Olive, 1965:211 
Uroleucon (Uromelan) eupatorifoliae: Smith & Parron, 
1978: 304 (Cat.floqo) 
Uroleucon (Uromelan) eupatorifoliae: Robinson, 1985:1052 
Dlstr Ibución: 
Reqistrado únicamente en Estados Unidos : Florida, New 
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Jersey, North Carolina y New York (Smith & Parron, 1978). 
No conocido de ningón otro pais de América, consecuen-
temente su reporte para Panamá a partir de un individuo 
alado colectado en una trampa amarilla en la región de 
Cerro Punta, representa el primer registro de la especie 
para el neotr6pico. Otros especimenes del subgénero han 
sido colectados en la reqi6n de Boquete y Cerro Punta 
(Chiriqui) 
Hospederos e importancia económica: 
Los especimenes de este subgénero que han sido encon-
trados se les ha visto proliferando en Chrysanthentun sp. y 
Petunia hybrlda (Compositae) donde forman colonias bastan-
te numerosas en el envés de las hojas y en las inflores-
cencias. 
Aunque no es considerado importante desde el punto de 
vista económico, consideramos que puede constituir un 
problema en los jardines donde se cultivan las plantas 
ornamentales que utiliza como hospedero. 
Enemigos naturales: 
No conocidos en Panamá. 
Comentarios taxon6mlcos: 
Este subgénero puede confundirse facilmente con las 
especies del subgénero Uroleucon ya que ambos varian de 
rojizo a rojo oscuro, verde oscuro o negruzco. Sin embargo 
Uroleucon (Uromelan) posee la cauda tan oscura como tos 
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siphunculi y un esclerito ore-siEuncular tntero, al rneno 
en los alados. 
No tenemos certeza de crue la especie representada en 
el esquema corresoonda re.1mnte Çi)fl U.(Uromelan) 
eupatorioliae 	ya que es nosible que hv.3 nis de un. 
especie de este subQ4nero en Panamá y no contamos con 
spec1mri. idni€icados oor el 
Utamporophora commelinensls  
Amporophora comre11nens13 Smith, 1960159 
Hyperomyzu! commelinensis: Holman, 1974:132 (L'ecritcii5n, 
distribución, hospederos) 
Utamphorophora commolinenjlj: E.$too & Hi.iie Ri L.rnbers, 
1976:473 (Sinonimia) 
Amphoophora comma1inansi: Smith & Cermeli. 	79:7 (Cat- 
bao 
Utamphorophora comme11nen81 	Remaudlere, 1983:2.31 (T.3:(oo- 
m1a) 
Amphorephera commellnensls: Cermeli, 1984:68 (Descripción 
de alados) 
Di.stribucjón 
Originalmente descrita de Puerto Rico. Posteriormente 
ha sido reportada de Brasil, Cuba, Peró y Venezuet.3 
(Ho1nan, 1974 Smith & CerrneU, 179). 
Reportada por primera vez en Panamá. Hasta el momento 
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sólo es conocida de las capturas mediante el empleo de 
trampas amarillas en la Región de Boquete y Cerro Punta 
(Chiriquf.) entre 1400 a 1800 metros sobre el nivel del 
mar. 	Es posible que este restrinqida a estas áreas 
únicamente ya que sólo se le conoce de las zonas media y 
alta de las montañas (Holman, 1974). 
Hospederos e importancia económica: 
Aunque en Panamá no ha sino colectada aún del 
hospedero es posible encontrarla casi siempre en el envés 
de las hojas más viejas de algunas especies de Commelina 
(Commel.inaceae) (Holman, 1974) 
En Puerto Rico ha sido encontrada también en Brasslca 
(Cruciferae) y Sonchus oleraceus (Compositae) (Smith et 
al., 1963; Holman, 1974). 
Sin importancia económica conocida. 
Su captura en trampas amarillas ha sido pobre y más o 
menos trrequl.ar durante todo el a?o con un 
Imperceptible en el mes de diciembre. Sólo se han 
colectado aproximadamente 48 especimenes durante 1985 y 
1986. 
Enemigos naturales: 
No conocidos en Panamá. 
Comentarios taxonómicos: 
Remaudiere (1983) define el género Utamphorophora 
después de considerar que no constiye un grupo homoqeneo 
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desde el riJnto de vista rnoroiótco y btolóico y reco-
noce a la especie Utamphorophora couunelinensls dentro de 
este qnero nor tener antenas con uno a tres sensoria 
secundarios sobre la base Uel seciLaento antenal fil n los 
ápteros, .3iphuncuji ms O5CUtO3 tu U3 cauda y muy dda- 
dos, 	FA-mur de los alados muy oscuro en el .pice y ethia 
pálida en 1a basa, 	crn una tuerUe o.iqineritcón -3 traedor 
de la base de los sphunculi. 
DISCUSION GENERAL 
Como cada especie ha sido discutida sobre los aspectos 
más releveantes de distribución, hospederos, importancia 
económica, etc., en su debida oportunidad, presentamos a 
continuación un anális sobre la distribución, origen y 
hospederos del conjunto de especies tratadas en el presen-
te trabajo, con la finalidad de resumir algunos resultados 
adicionales. 
De las 12 subfamilias de Aphididae consideradas por 
Eastop (1977), seis han sido encontradas en Panamá durante 
el presente estudio. As¡ mismo la subfamilia Aphidinae que 
es la más rica en especies a nivel mundial, está represen- 
tada 	a la fecha por 52 especies o sea el 80% de las 
especies Identificadas, donde 36, (55%) pertenecen a la 
Tribu Macrosiphini. Puede observarse además que a excep-
ción de kphiB qoypii y Bipha flava, el resto de las 
especies son reportes nuevos para Panamá. Un total de 13 
especies: (Cinara melaina, Bulachnu! rileyi, MexIcallI8 
analiliae, Stegophylla niugno5ae, Tuberculatu8 (Tolteca-
lila) mxicanuB, Brachycaudu5 rumexicolens, Cavariella 
hender8oni, Illinola morriBoni, Impatientinum americanum, 
Neotoxoptera formo8ana, P5eudacaudella rubida, TrIcho8I-
phonaphi5 (Xenoayzu!) polygoni y Uroleucon (Uromelan) 
203 
eupatorifoliae) constituyen nuevos reportes para el neo-
trópico de acuerdo con el catálogo de Smith & Cermeli 
(1979) al ser ahora reportadas ocho de ellas al sur de 
México. Sólo cinco especies CC. Belaina, E. rileyi, P. 
rubida, T. polygoni y U. eupatorifoliae son sólo conocidas 
para Panamá y otras regiones biogeográCicas actualmente. 
El Cuadro II presenta las especies que han sido captu- 
radas en mayor nmero en las trampas amarillas en la 
región de Cerro Punta, 	(Chiriqui) durante 1985 y 1986. 
Cada caso ha sido discutido previamente en los comentarios 
de cada especie. La Fig 64 ilustra la abundancia relativa 
de las siete especies que han sido más frecuentemente 
colectadas en las trampas amarillas ubicadas en la región 
de Cerro Punta durante 1985 y 1986 y que representan 
aproximadamente el 90% del total de individuos colectados 
para cada año; el resto de las especies sólo constituyen 
el 8.60 y 7.40% del total. 
El Cuadro III presenta la distribución de las especies 
de áfidos encontradas en Panamá y en los 43 paises e islas 
de América al sur de los Estados Unidos segun Smith & 
Cermeli (1979) y Peña (1981). Se presentan los paises 
agrupados en tres regiones: 1. México, América Central y 
Panamá; 2. América del Sur y 3. Islas del Caribe. Aunque 
artificial 	esta presentación puede ser de utilidad para 
observar el estado actual del conocimiento de la afidofau- 
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n.a del continente americano. 
Aunque la mayor parte de las especies reportadas para 
México pertenecen a la región nertica, segón Darlington 
(1957); se reportan aquí como una contribución al conoci-
miento de la afidofauna de América. 
Puede observarse que entre México y Panamá, sólo estos 
dos paises y Honduras, tienen alguna información de las 
especies de áfidos de su región. 	En América del Sur los 
trabajos están restringidos a Argentina, Brasil, Colombia, 
Chile, Peró y Venezuela en tanto que en las Islas del 
Caribe, sólo en Cuba, y Puerto Rico se ha estudiado la 
fauna de áfidos. 
De acuerdo con el Cuadro IV, se puede apreciar que la 
afidofauna de Panamá parece mostrar un mayor grado de 
asociación con la subregión de América del Sur; sin embar-
go hay que recordar que debido a las limitaciones que 
presenta el conocimiento de la afidofauna de la región 
neotropical no se puede asegurar que esta asociación sea 
real y no que represente sólo el estado actual del cono-
cimiento de este grupo. 
Segón Holman (1974), el origen probable de los áfIdos 
se puede deducir por la distribución de las especies 
afines y también por la de sus plantas hospederas, en 
especial de los hospederos primarios cuando los áfIdos 
SOD heteroicos; sin embargo, siempre se presentan dudas 
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con respecto a la procedencia de varias especies cosmo-
politas, europeas o asiáticas. 
De Panamá no se conocen especies endémicas an (Cuadro 
V), pero se han encontrado aqul cinco especies no reporta-
das en ninguno otro pais de la región neotropical. Es 
probable que estas especies tengan una distribución más 
amplia lo cual no se puede confirmar debido a la escasez 
de reportes sobre este grupo en la región 
Algunas de las 65 especies encontradas aqul parecen 
ser de origen neotropical (Geopemphigu5 flocco8US, I.ize-
riu5 cermelii, Acyrthosiphon bidenticola, Picturaphls 
brasiliensis, Picturaphis vignaphylus y Utamphorophora 
commellnensl5) de acuerdo con Holman (1974), Blackman & 
Eastop (1984) y Remaudiere & Autrique (1985) Cuado 1 y 
Cuadro V. 
En 1923, Blanchard estableció la Tribu Lizerini para 
ciertos afidos americanos primitivos que están estrecha- 
mente relacionados 	a los Callipterini. Según Quedriau 
(1974) el género Lizerlus esta muy estrechamente relacio-
nado con el género Paoliella, ambos confinados al Hemisfe-
rio Sur: Patagonia, Africa del Sur, Sur de la India y 
Australia. El género Lizerius fue descrito por primera 
vez de Argentina por lo que es considerado tipicamente 
gondwaniano (Remaudiere & Autrique, 1985). 
P1cturaphl5 vive sobre Ieguminosae y es similar al 
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género Nicroparsus de Norte América que también vive en 
Leguminosae (Eastop, 1977). 
El género Geopeinphigus posee una o dos especies neo- 
tropicales 	relacionadas a Baizongia (de origen oriental 
aparentemente) y Asiphoniella (registrado de la región 
etiópica, oriental., neártica y neotropical.) (Blackman & 
Eastop, 1984). 
Aproximadamente un cuarto de los áfldos de Panamá 
provienen del neártico, mientras que sólo seis especies 
(9% del total) parecen ser de origen neotropical, lo cual 
se aproxima a los hallazgos de Holman (1974) en Cuba, por 
lo que se puede deducir que la fauna de áfidos de América 
tropical es muy pobre y la mayoria de las especies endé-
micas de esta región parecen estar confinadas a las altas 
montañas. 
Gran nimero de las especies oriundas de la parte 
occidental de la región paleártica: Europa, Africa del 
Norte y Asia Occidental están ampliamente distribuidas en 
los trópicos del Viejo Mundo, donde pueden hallarse repre-
sentadas por razas tropicales especiales y de aliL fueron 
introducidas en la América troptcal, por lo que' la mayoria 
/ 
de las plagas de áftdos de América Central y América del 
Sur, ast como las de Australia, son de origen europeo 
(Holnan, 1974; Eastop, 1977). En Panamá se hayan represen-
tadas 11 de esas espectes. 
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Según Eastop (1977), los áfidos de los citricos son 
originarios probablemente del Sureste de Asia. 	Algunos 
arboles han sido introducidos al neotrópico provenientes 
de cualquier lugar del mundo, algunas veces Con sus 	fi- 
dos. 
Se han encontrado 17 especies (26% del total) que son 
originarias de la región nertica, 11 especies (17% del 
total) originarias de la región paleártica, siete especies 
(11% del total) de la región oriental, siete especies (11% 
del total) de la región holrtica, 17 especies (26% del 
total) 	cuyo origen es desconocido y sólo seis especies 
(9% del total) de origen neotropical. Es notable que no se 
hayan encontrado especies de origen etiópico a pesar de 
que la estructura fauntsttca del continente sudamericano 
presenta caracteristicas comunes con el Africa intertropi-
cal (Remaudiere & Quednau, 1985). 
Según Smith & Cermeli (1979) se han identificado a-
proximadamente 219 especies de &fidos en América Central, 
América del Sur e Islas del Caribe, no obstante en el 
transcurso del presente trabajo pudimos constatar que en 
realidad se hablan reportado 226 especies hasta 1979 Y es 
posible que este ntmero sea mucho mayor en este momento 
además de todas las especies que se puedan descubrir en 
esta zona que es una de las menos estudiadas del mundo. 
Tal es el caso del presente trabajo donde se reportan 65 
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especies que corresponden actualmente al 27% del total de 
especies reconocidas para la región neotropical incluyendo' 
los 13 nuevos reportes que se hacen ahora para esta re-
gión. 
La fauna africana al Sur del Sahara (región etiópica) 
y la fauna americana al sur de México, son comparadas en 
el cuadro siguiente modificado de Remaudiere & Autrique 
(1985): 
Africa al sur del 	América Central 
Sahara 	+ América del Sur 
Especies en total 219 220 




Especies cosmopolitas o 89 84 
Pantropica les 
Al parecer la proporción de especies endémicas conoci-
das es claramente menor en el neotrópico que en la región 
etiópica, mientras que las especies cosmopolitas o pantro-
picales se hayan en nñmeros equivalentes. 
Remaudiere & Autrique (1985) reportan una cierta afi-
nidad entre los géneros endémicos de los dos continentes 
lo cual se puede observar el el siguiente cuadro preparado 
por ellos: 
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América del Sur 	Africa 
Aphidinae 	 Sitobion 	 Sitobion 
Drepanosiphinae 	Lizer iu5, 	 Paoliella 
(Lizerini 
Neuquenaphia 	 Neoanta]u5 
Pterasthenta 
Neophyl laphidinae 	Neophyllaphi5 	 Neophyllaphis 
Greenideinae 	 Brasilaphi5 	 Eonaphis 
Como puede observarse en el Cuadro VI, actuairnente 
sólo cinco de las especies reportadas para Panamá se hayan 
actualmente distribuidas en el neotrópico y 18 en la 
región neotropical y nertica. La mayor proporción corres-
ponde a las especies cosmopolitas y nueve son pantropi-
cales. 
En el Cuadro VII se presenta la lista de plantas 
reconocidas ha5ta el momento como hospederas de áfidos en 
Panamá. 	Se ordenan alfabeticamente, las familias, espe- 
cies botánicas con sus autores y las especies de áfidos 
asociados. 
Hasta el momento se han colectado áfidos de 138 espe-
cies de plantas pertenecientes a 111 géneros ubicados en 
50 familias botánicas (Cuadro VIII). 
Sin embargo en Panamá, hay reportadas hasta el momento 
7345 especies de plantas ubicadas en 1813 géneros y 195 
familias (D'Arcy, 1987) sin tomar en cuenta todas las 
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plantas cultivadas o introducidas fortuitamente. De este 
modo resulta imperativo continuar revisando la flora 	de 
Panamá para tratar de localizar todas las asociaciones, 
planta-Af ido que pueden existir en nuestro medio y también 
en la región neotropical donde se acostumbra ubicar sólo 
los hospederos de importancia económica, restando Impor-
tancia a los hospederos silvestres y nativos que pueden 
alojar nuestras especies endémicas. 
Es importante se?alar que as¡ como la mayorla de las 
especies de plantas reportadas como hospederos de Atidos 
en Panamá no son endémicas, tampoco lo son los Afidos que 
las colonizan. 
Aunque la diversidad de especies de plantas reconoci-
das como hospederos de áfidos en Panamá es pobre, puede 
compararse con los resultados encontrados 	por Holman 
(1974) y Remaudiere et al., (1985) en Cuba y la región 
etiópica respectivamente, ya que allá como aqui las fami- 
lias Compositae, Gramineae, [eguminosae, Malvaceae y Sola-
naceae son las que presentan el mayor número de especies 
asociadas con áfidos. (Cuadro VIII). 
De las 45 especies colectadas sobre sus hospederos, 
sólo cinco de ellas (Aphie citricola, Aph1a qo55ypii, 
Aulacorthum solani, Hyzu5 ornatu5, Hyzu5 per5icae) son 
pollfaqas con seis a 20 o más familias de plantas hospede- 
ras (Cuadro IX). 	Aunque Aphie craccivora y Toxoptera 
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aurantii son consideradas como especies polifagas, sólo 
han sido colectadas en cuatro o menoz familias botánicas. 
Aulacorthum (N.) circumflexua representa un caso 
especial ya que a pesar de ser considerada polifaga, no ha 
sido obtenida de sus hospederos en Panamá y sólo fue 
recolectada de trampas. 
De las 65 especies de áfidos identificadas en Panamá, 
15 son heteroicas en la región templada de su área de 
distribución geográfica. Aqui estos áfidos han sido clasi-
ficados atendiendo sólo a sus plantas hospederas secunda-
rias. 
Las 31 especies de áfidos limitadas a una familia de 
plantas representan aproximadamente el 48% del total de 
especies de áfidos colectados y 68% del total de áfidos 
cuyos hospederos han sido identificados (Cuadro IX). 
Hasta tanto no se hagan colectas más intensivas no se 
puede concluir más satisfactoriamente sobre la especifici-
dad de la afidofauna local, sin embargo es importante 
señalar que hasta el momento, 24 especies (aproximadamen-
te 53% del total) son conocidas de un solo género de 
plantas y 22 de una sola especie, aunque algunos de estos 
áfidos son reportados como especies pollfagas (Cuadro IX). 
De este modo, probablemente sólo dos especies (Pfyzu5 
hemetocalll8 y Trtcho8lphonaphi. (X) polygont se compor-
tan como monófagas en Panamá debido a que no se conocen 
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otras plantas hospederas o porque en nuestro medio no 
existen otras especies del género que puedan colonizar. 
Once especies probablemente sean monófaqas secundarias 
ya que de sus posibles plantas hospederas una o muy pocas 
especies están representadas en Panamá (por ejemplo, áfi-
dos que habitan en Quereu, Cupressus, Pinus, Salix, Bou-
gairwillea, Lagerstroemia, Viti8, Impatiens,Cuphea). 
En algunas especies de flidos sus relaciones con las 
plantas hospederas son principalmente ecológicas, no taxo-
nómicas. Por ejemplo, la especie Rhopalosiphum nymphaeae 
habita en muchas plantas acuáticas incluyendo tanto mono-
cotiledoneas como dicotiledoneas (Holman, 1974). 
Otros áfidos parecen ser atraídos por sustancias quí-
micas particulares contenidas en las plantas, aún cuando 
se encuentren en plantas que pertenecen a varias familias. 
Aunque el dado directo ocasionado por los áfidos a 
menudo ha sido olvidado o pasa desapercibido, su importan-
cia como vectores de virus de plantas es bien conocida y 
ha sido estudiada por muchos autores. 
De las 65 especies y otras aún no identificadas 	de 
fidos conocidos de Panamá, 39 son consideradas de impor-
tancia económica a nivel mundial por estar parcial o 
totalmente confinadas a plantas ornamentales o económica-
mente importantes y 28 de estas especies han sido colec- 
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tadas sobre uno o más de sus hospederos en Panamá, (Cuadro 
X). 
De los 620 virus que infectan plantas , 164 (26%) son 
transmitidos por áUdos. Estos 164 virus constituyen el 
57% de los virus transmitidos a plantas cuyos vectores son 
conocidos (Eastop, 1977). 
De las 4000 especies de ácidos conocidas hasta el 
momento, casi 300 han sido reportadas como verdaderos o al 
menos posibles vectores (Eastop, 1977). 
Entre los áfidos conocidos de Panamá, P(yzu5 (N.) per-
sicae es el más efectivo como vector. Se sabe que trans-
mite más de 100 virus de plantas (Kennedy et al., 1962 en 
Blackman & Eastop, 1984). Aphis qossypii transmite más de 
50; Au1acorthu solant 40; Aphis craccivora, Aulacorthwa 
(N.) circumflexum 30; Hyzu5 (N.) ascalonicus, Hyzus orna-
tus, Macrosiphum roae y Lipaphis ery5imi transmiten 20 o 
menos (Blackrnan & Eastop, 1984). 
El conocimiento de los problemas causados por virus en 
Panamá es bastante limitado. En los iSltimos cuatro aflos se 
ha trabajado principalmente en la fase de diagnóstico y se 
ha confirmado la presencia de alqunos virus en cultivos 
hortícolas. La mayoría de estos virus se encuentran am-
pliamente distribuidos en otros paises del continente. 
Hasta el momento se han determinado virus transmitidos por 
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fidos en papa (PV, PVS, PLRV); pimentón (TEV, PM; 
tomate (TEV); Cucurbitaceae (WMV-i) y otoe (DHV) 
(Fernández, 1987a) 
Los dos virus de la papa de más amplia distribución e 
Importancia en el mundo son transmitidos por 	fidos: el 
virus del enrrollarniento de las hojas (PLRV) y el virus de 
la papa (PVU. En Panamá estos virus también constituyen 
el principal problema viral. Las observaciones realizadas 
en 1985 y 1986 muestran una incidencia aproximada de 30 
para el PLRV y de 18% para el PVY (Fernández, 1987b). 
CONCLUSIONES 
1. Con las limitaciones del presente trabajo se repor-
tan para Panamá 65 especies de ¿tidos incluidas en 43 
géneros y seis subfamilias de la familia Aphididae, las 
cuales representan el 29% del total de especies reporta-
das para la región neotropical hasta 1979. 
2. Además de las especies mencionadas, 10 especies 
más fueron colectadas e identificadas parcialmente hasta 
genero y/o subgénero. 
3. Del total de especies reportadas aqul, 63 repre-
sentan nuevos registros para Panamá y 13 de ellas consti-
tuyen nuevos registros para el neotrpico. 
4. Las especies más frecuentemente encontradas en 
las plantas fueron: 	Hyzus perslcae, Llpaphls erys11, 
Hyperomyzus lactucae, Au1acorthu solani ( tierras altas); 
Aphis qossypli, Aphls citricola, P1yzus perslcae, Toxoptera 
aurantil, Toxoptera citricidus (tierras bajas). 
S. No se han determinado los hospederos para 19 de 
las especies identificadas; algunas de las cuales: 
(Au1acorthu (Neoyzu) c1rcumflexu, Neotoxoptera formo-
sana, Picturaphl3 viqnaphyl1u, Rhopa1o1phon1nu3 laty5l- 
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phon, etc) son de Importancia económica a nivel mundial y 
SUS hospederos potenciales se cultivan en Panamá. 
6. Las especies más abundantemente colectadas en las 
trampas amarillas en la región de Cerro Punta en su orden 
son: Hyzus perstcae, 	Lipaphi5 erysimi, 	Rhopalosiphum 
rufiabdomtnalis, Hypezomyzus lactucae, Aulacothum solani, 
HyzUs ornatus, Aphts citricola, Sipha flava y Rhopalo-
stphum maidis; las cuales constttutyen aproximadamente el 
90% del total de Individuos capturados anualmente. 
7. Durante el año se capturan áfidos con varios "pi-
cos" de actividad de vuelo, sin embargo la mayor propor-
ción de capturas ocurre entre las dos primeras semanas del 
mes de abril y primeras dos semanas del mes de mayo. 
8. La afidofauna de Panamá parece tener más especies 
en coman con América del Sur y Las Antillas que con las 
otras subregiones del Neotrópico. 
9. La mayoria de las especies reportadas para Panamá 
cuyo origen es conocido proceden de la reqtón neárttca 
(35%) y paleártica (23%). 
10. Aproximadamente el 50% de las especies registradas 
en Panamá son cosmopolitas en su distribución actual y 29% 
se han distribuido en el neotrópico a partir de la región 
nert ica. 
11. Hasta el momento se conocen 138 especies de plan-
tas hospederas de flidos en Panamá las cuales están in- 
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cluldas en 111 géneros y 50 familias botánicas. 
12. Las familias de plantas que presentan el mayor 
número de especies de áfidos son en su orden: Compositae, 
Leguminosae, Solanaceae, Gramineae y Cruciferae. 
13. Las especies de áfidos más altamente polifagas 
son: Apht! cttricola (23 familias, 34 géneros, 38 especies 
de plantas hospederas); Hyzus persicae (18 familias, 31 
géneros, 37 especies de plantas hospederas); Aphi3 
gossypii (17 familias, 32 géneros y 37 especies de plantas 
hospederas); Kyzu3 ornatus (11 familias, 15 géneros, 15 
especies de plantas hospederas) y Aulacorthum solant (9 
familias, 11 géneros, 11 especies de plantas hospederas). 
14. Un total de 28 especies de los áfidos registrados 
para Panamá han sido observadas colonizando plantas cul-
tivadas correspondientes a 50 especies botánicas ubicadas 
en 37 géneros y 20 familias de plantas. 
15. Los cultivos con el mayor número de especies de 
plantas atacadas por áfidos corresponden a las familias 
Cucurbitaceae, Compositae, Solanaceae y Rosaceae. 
RECOMENDACIONES 
Debido a que el número de especies reconocidas hasta 
el momento sólo representan una tercera parte del total de 
especies registradas para la Región Neotropical y siendo 
que el Istmo de Panamá por su situación geográfica debe 
poseer una fauna mucho más diversa aunque no sea endémica, 
consideramos necesario continuar los esfuerzos con el fin 
de mejorar el conocimiento de nuestra aficlofauna. 
Las zonas inexploradas adyacentes a la Cordillera 
Central de Panamá que poseen temperaturas más bajas en la 
provincia de Chiriqul, Bocas del Toro, Cocl4, Colón, Da-
rién y Veraguas, pueden constitutir la fuente de nuestras 
especies endémicas, por lo tanto es importante realizar 
una revisión de la afidofauna de estas localidades. 
Además es necesario realizar un reconoctmiento 
general, mediante el establecimiento de una red de trampas 
que permttan determinar la diversidad local de áfIdos y 
detectar la llegada periódtca u ocasional de áfidos al 
país. 
Debido a que la identificación de los espectmenes 
alados cuyos hospederos y ápteros correspondientes sean 
desconocidos es dificil, a veces tmpostble; es necesario 
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utilizar siempre dos métodos complementarios: (1) la bbs-
queda directa de las colonias sobre las plantas silvestres 
y cultivadas presentes en el medio ambiente y (2) la 
colecta permanente de alados por medio de trampas. 
Es necesario intensificar el reconocimiento de los 
enemigos naturales de los áfidos en Panamá incluyendo 
depredadores, parasitoides y hongos con el fin de 
protegerlos y de brindarle al agricultor una alternativa 
de control de las especies de áfidos plaqa. 
Siendo que el daño principal ocasionado por los áfidos 
es debida a la virosis que transmiten se debe detectar las 
especies realmente responsables, la época del año y las 
condiciones climatológicas que lo favorecen. 
Es importante determinar las especies que frecuentan 
los cultivos de importancia económica y efectuar una com-
paración con las poblaciones de las especies que las 
colonizan, su importancia y su eficiencia en la transmi-
sión de enfermedades virales y la posible correlación 
entre la fluctuación de las poblaciones y la epidemioloqia 
de las enfermedades. 
LITERATURA CITADA 
BAKER, A.C. 1919. Neotoxoptera violae Theo., and Its 
alijes. Bull. Entomol. Res.. 10(1): 45-48. 
BLIACKMAN, R.L. & V.F.EASTOP. 1984. .kphids on the worlds 
CIODS. An lclentjfication quide. John Wiley & Sons, 
Ltd, 466 pp. 
BLANCHARD, E. 1922a. Aphid notes. Parts ¡-II. Argentine 
species of the subtrlbe Hacrosiphina (Homoptera). 
Phvsis 5: 184-214. 
BLANCHARD, E. 1922b. Aphid notes. Part III. Argentine 
species of the subtribes Pentalonina and Aphldina. 
Physls 6: 43-58. 
BLANCHARD, E. 1923. Aphid notes. Part IV. Argentine 
species of the subtrIbe Aphldina.Physls 7:24-45. 
BLANCHARD, E. 1925. Aphid notes. Part V. Arqentine species 
of the subtrlbe Aphidlna. Physis 8:12-22. 
BLANCHARD, E. 1926- Aphid notes. Part VI. Argentine 
species of the subtribes Callipterina, Pterochlorina, 
Lachnin, and of the tilbes Erlosomatini and 
Pemphiglnl. Physls 8:324-337. 
BLANCHARD, E. 1939. Estudio sistemático de los afidoideos 
argentinos. Phy5is 17:857-1003. 
BLANCHARD, E. 1944. Descripciones y anotaciones de aficlol-
deos argentinos. Acta zool. Lilloana 2:15-62. 
BOUDREAUX, H.B. 1948. New species of Loulsiana Aphididae, 
and notes on Sanbornia Juniperi Pergande. FI. Ento-
mc. 31: 96-105. 
CALVO,C.E. 1978. Variación estacional del áUdo Kyzus 
per1cae (Sulzer) Aphididae: Homoptera en la Es-
tación Experimental Agricola Fabio Baudrit Moreno. 
Tesis Univ. Costa Rica. Fac. Agron. 27 pp. 
221 
CERMELI, M. 1965. Lista preliminar de los átidos de 
Venezuela y sus plantas hospederas. Aqron. Tro. 
(Venezuela) 14:253-260. 
CERMELI, M. 1969a. Los áfidos de las especies citricas en 
Venezuela y observaciones de campo sobre sus pobla-
ciones en el. Estado Aragua. Fitotec, Latinoam. 
6(2)-77-84. 
CERMELL, M. 1969b. Los áfidos de importancia agricola en 
Venezuela y algunas observaciones sobre ellos. Fito-
tec. Latinoam. 6(2)171-182. 
CERMELI, M. 1970. Los áfidos de importancia agricola en 
Venezuela y algunas observaciones sobre ellos (Homop-
tera: Aphididae). Aqron. Trop. (Venezuela) 20(1): 
15-61. 
CERMELI, M. 1973. Los áldos (Homoptera: Aphldidae) de 
Venezuela y sus plantas hospederas. Suplemento LI. 
Aqron. Trop. (Venezuela) 23:163-173. 
CERMELI, M. 1975, Los áfidos (Homoptera: Aphidoidea) de 
Venezuela y sus plantas hospederas. Suplemento Itt. 
Aqron. Troi. (Venezuela) 25:401- 417. 
CERMELI, M. 1983. Lista preliminar de insectos afidófagos 
de Venezuela. Aqron. Trop. Notas Técnicas 23 (1-6): 
535-542. 
CERMELI, K. 1984. Claves para la identificación de áftdos 
caDturados en tramDas en Venezuela. FONAIAP-CENIAP, 
Maracay. Serie A. No. 2-02. 175 pp. 
CERMELI, M. 1987, Control de Atidos plagas en Venezuela 
En C'irso de Afidos. Proyecto Manejo Integrado de Pla-
gas. CATIE 20-35. 
CERMELI, M. & C.F. SMITH. 1979. Keys to species of the 
Genus Plcturaphl3 (Homoptera: Aphididae) with des-
criptions of new species. Proc. Entomol. Soc. Wash. 
8(14), 611-620. 
COOK, E.F. 1984a. Aphis (Homoptera: Aphididae) recorded 
rom compositae in North Arnerica, with a key to the 
species East of the Rocky Kountains and cornments on 
synonymy and redescriptions of sorne little known 
forms. Ann  Entomol. Soc. Am, 77: 442-449. 
222 
COOK, E.F. 1984b. G1abroyzue and Utaphorophora (Homopte-
ra: Aphididade) specie5 of North Axnerica.Ann. Ento-
mol. Soc. Am. 77: 705-711. 
CORPUZ-RAROS, L.A. & E.F. COOK. 1974. A revision of 
North American Capttophoru! Van der Goot and 
Pleotrtchophoru! Borner (Ilomoptera: Aphididae). 
Smithson. Contrib. Zool. 156: i-iv, 1-143. 
COSTA, C.L., V.F.EASTOP., A.S.COSTA. 1972. A list of the 
aphid 5pecies (Ilornoptera: Aphidoidea), collected in 
Sao Paulo, Brasil. Anales ler Congreso Latinoamerica-
no de Enomo1ogia. Rey. Peru. Entomol. 15(1):131-134. 
COSTA LIMA, A. M. 1968. Quarto catalogo dos insectos aue 
vivem nas plantas do Brasil. seus parasitos e 
oredadores. Parte II- Tomo 1. Ministerio da Agricul-
tura . 622 pp. 
CHACON, M.C. 180. EvaluaciSn de la poblacicSn de áfidos 
alados en cultivos de papa para semilla en la zona 
norte de Cartago. Tesis Fac. Agron. IJniv. Costa Rica. 
68 pp. 
DARLINTON,P.J. 1957. Zoogeography: The qeographical dis-
tribution of animals. John Wiley & Son5, Inc. 675 pp. 
D'.RCY, W.G. 1987. Flora of Panamá, Check list and Index. 
1 y II. Missourl Botanical. Garden. Saint Louls, 
Missouri, 324 y  672 pp. 
OONCASTER, J.P. 1945. The shallot aphis, Hyzus 
ascalontcu8 sp.n (Hemlptera: Aphldldae). Proc. R. 
Entomol. Soç. Lond. Ser.B. 1'axon. 15:27-31. 
EBELING, W. 1959. Subtropical Fruits Pests. University of 
California. Oivi5ion of Agricultural Science5. 436 
PP. 
EASTOP, 	V. F. 	1971. Keys for the identification of 
Acyrtho!tphon (Ilemiptera: Aphidldae). Bull. Br. 
Mus. (Na. Hist.) Entomol. 26: 1-115. 
EASTOP, V.F. 1972. A taxonomic review of the species of 
Cinara Curtis occurring in Britaln (Ilemlptera: Aphi-
didae). Bull. Br. Mus. (t'Jat. HIst.) Entomol. 27(2): 
101-186. 
223 
EASTOP, V.F. 1977. worldwide importance of aphids as virus 
vectors. En: Harris, K.F. & K. Maramorosch, Aphids as 
virus vectors. Academic Press, L.ondon, San Francisco 
and New York. 3-62. 
EASTOP, V.F. 1979. Key to the genera of the subtribe 
Aphidina (Homoptera). Syst. Entomol. 4: 379-388. 
EASTOP, V.F. & H.F. van Emden. 1972. The l.nsect material. 
En: van Emden, H.F., Aphid Technology. Academic 
Press, London and New York, 1-45. 
EASTOP, V.F. & HILLE RIS LAMBERS. 1976. Survey of the 
wor1ds aphids. Dr W. Junk. b.v., The Hague 573 pp. 
ESSIG, E.O. 1935. California Aphididae new cloudy-veined 
species. Pan-Pac. Entomol. 11(4): 156-162. 
F.A.O. 1985. Mesa redonda Latinoamericana de Manejo 
integrado de plagas de la caña de azucar. Informe 
Final. Oficina Regional de la F.A.O para America 
Latina y el Caribe. Ministerio del Azucar de la 
Repiblica de Cuba. 95 pp. 
FERNANDEZ, O. 1987a. Enfermedades virales de algunos 
cultivos importantes en Panamá. En: Curso de Afidos. 
Proyecto Manejo Integrado de Plagas. CATIE, 47-50. 
FERNANDEZ, O. 1967b. Problemas virales y producción de 
semillas de papa. En: Curso de Afidos. Proyecto Manejo 
Integrado de Plagas. CATIE, 51-55 
FIGUEROA, A. 1977. Insectos y Acarinos de Colombia. 
Facultad de Ciencias Agropecuarias. Universidad Na-
cional, Palmira, Colombia. la Edición. 
FUERTES, E. 1978. Determinación de infestación y ciclo 
biológico del áfido del melón: Aphis gos5ypii. 
Tesis Fac. de Agronomla, Universidad de Panamá. 
GILLETTE, C.P. & M.A. PALMER. 1931. The Aphididae of 
Colorado. Part I. 	Ann, Entomol. Soc. Am.. 24: 827- 
934. 
GILLETTE, C.P. & M.A. PALMER. 1932. The Aphididae of 
Colorado. Part II. 	Ann, Entomol. Soc. Am.. 25:369- 
496. 
GILLETTE, C.P. & H.A. PALMER. 1934. The Aphldidae. o€ 
Colorado. Part III. Ann. Entomol. Soc, Am.. 
27:133-255. 
224 
GUAGLttJMI, P. 1962- Las DlaQas de la ca?a de azucar en 
Venezuela. Monografia No. 2. Tomo 1. Ministerio 
de Agricultura y Cria. Centro de Investigaciones 
Agronómicas, Maracay - Venezuela. 
HEIE, O.E. 1973. Tilfojelser til listen over dans ke 
bladlus (Hornoptera, Aphidoidea). Ent. Medd.  . 41:177-
187. 
HOLMM4, J. 1974. Los afidos de Cuba. Instituto Cubano del 
Libro, La Habana (Cuba), 297 pp. 
KtNG A.B.S.& J.L.SAtJNDERS.1984. Las plagas Invertebradas 
de cultivos anuales alimenticios en América Central. 
Publicado por Administración de Desarrollo Extranjero 
(ODA) Londres. 182 pp. 
KNOWLTON, G.F. 1938. Three Macrosiphina aphids. J. Kans.  
Entomol. Soc. 11(1): 13-16. 
KNOWLTON, G.F. & C.F. SMITH. 1936. Descrtpttons of sorne 
rabbit brush and willow aphids. Ann Entomol. Soc.  
M. 29:776-778. 
MACGILLIVRAY, M.E. 1979a. ADhids Infesttng Dc)tatoes in 
canada: a field guide. 	Minister of Supply and Ser- 
vices canada. Publication 1676:1-23. 
MAGILLIVRAY, M.E. 1979b. Aøhids infstinq potatoes in 
Canada: life cycle and fteid key. Minister ot Supply 
ano Services Canada. Pubiicatton 1678:3-14. 
MAFF. 1979. Plum aphids. Ministry of Agriculture, Fishe-
ries and Food. Plant Pathology Laboratory, Harpenden. 
Leaflet 641:1-7. 
MAFF. 1982. cereal aphids. Ministry of Agriculture, 
Fisheries and Food. Harpenden 	Laboratory. 	Leaflet 
586:1-8. 
MAFF. 1983. Aphids on potato. Ministry of Agriculture, 
Fisheries and Food. Entomology Department, Harpenden 
Laboratory. Leaflet 575:1-7. 
MAFF. 1984. currant and gooseberry aphids. Ministry of 
Agriculture, Fisheries and Food, Harpenden Laborato-
ry. Leaflet 176:1-6. 
225 
MikRTIN,J.H. 1983. The identiication of comnon aphid pest 
of Tropical Agrtculture. Trop. Pest Manage.  
29(4): 395-411. 
MORAN, N. 1984. The Genus Uroleucon (Homoptera: Aphididae) 
In Ktchigan: Key, Host Record, Biological Notes, and 
Descriptions of Three New Species. J. Kans. Entomol.  
Soc, 57(4): 596-616. 
NIELSON, R.J. & D.H. HABECK. 1971. The qenus Hyalomyzu! 
(Homoptera: Aphididae), with the description of a new 
species. Ann. Entomol. Soc. Am. 64(4): 883-887. 
OLIVE, A.T. 1965a. A new Subqenus and Two New Species of 
Dctynotus (Homoptera: Aphididae). Ann. Entomol. Soc. 
Am. 58(3): 284-289. 
OLIVE, A.T. 1965b. A list of the species of Dactinotu5 
Ra€Inesque of North Amertca, with new combinations 
and synonymy. Proc. Entomol. Soc. Wash. 67(4): 209-
214. 
PATCH, E.M. 1915. The pond-111y. aphid (Rhopalo!tphum 
nymphaeae). Science (n.s. ) 42:164. 
PATCH, E.M. 1917. Eastern aphids, new or little known, 
Part I. J. Econ. Entomol, 10: 416-420. 
PEÑA MA.RTINEZ, R. 1981. Ecoloqical notes on aphids of the 
High Plateau of Mexico, with a check-list of species 
collected in 1980. Proceedinqs of the International 
Aphidoloqical Sympoium at Jablonna. Wydawnictwo 
Polsk. Akad. nauk, Warsaw 425-429. 
PERGANDE, T. 1900. A new species of plant-Iouse In jurious 
to violets . Can. Entomol. 32(2): 29-30. 
PERIJSQUIA O. J. 1982. Contribución al conocimiento de los 
fidos forestales del Género Cinara Curtis en parte 
del eje neovo1cnico (Distrito Federal, Hexico y 
Michoacán) instituto Nacional de Inve-stigaciones 
Forestales. Boletin Técnico No 78: 1-42. 
QUEDNAU, F.W. 1974. Notes on the Ltzerini Blanchard with 
descriptions of new Lizertus and Pioltella species 
from South America and Africa (Homoptera: Aphtdidae). 
Can. Entomol. 106: 45-72. 
226 
REMAUDIERE, G. 1981. Pucerons nouveaux et peu connus du 
Mexigue lre Note: Latgerina orlzabaen3ls Gen. N., sp. 
n. et Impatlentlnum amerlcanum, sp.n. (Elom. Aphidi-
dae). Ann. Soc. Entomol. Fr. (N.S.) 17(4): 521-533. 
REMAUDIERE, G. 1982. Pucerons nouveaux et peu connus du 
Mexique 3e Note: Le Gente Mexicallis Gen. N. (Elom. 
Aphldldae). Ann. Soc. Entomol. Fr. (N.S.) 18(3): 373-
390. 
REMAUDIERE, G. 1983. Pucerons nouveaux et peu connus du 
Mexique 	Se Note: Un Utamphorophora nouveau (Elom. 
Aphldidae). Ann. Soc. Entomol. Fr. (N.S.) 19(2): 227-
233. 
REMAUDIERE, G. 1985. Reconnalssance des principaux 
pucerons de la Region Ethiopienne. En: Remaudiere, G. 
& A. Autrique, Contribution a lecolog1e des aphldes 
afrlcains. F.A.O.,141-173. 
REMAUDIERE, G. 1987. Introducción al estudio de los 
afidos: algunas generalidades En: Curso de áfidos. 
Proyecto Manejo Integrado de Plagas. CATtE. 70-74. 
REMAUDIERE, G. 1987. Clave para los áf idos alados más 
comunmente trampeados en Centro Ainerica (no publica-
do). 
REMAUDIERE, G. & A. AUTRIQUE. ED. 1985. Contribution a 
leco1og1e des aphides africains. Etude F.A.O. 
Production vegetale et protection des plantes. No 
64. 214 pp. 
REMAUDIERE, G. & A. AUTRIQUE. 1985. Ecoloqie des Aphides 
du Burundi. En: Remaudiere G. & A. Autrique, Contri-
bution a l'ecologle des aphides africainz. F.A.O., 
11-75. 
REMAUDIERE, G., G. AYMONIN & A. AUTRIQUE.1985. Les plantes 
hotes des puceronz afrlcalns. En: Remaudiere, G. & A. 
Autrique, Contribution a l'ecologie des aphldes afri-
cainz. F.A.O., 103-139. 
REHAUDIERE,G., V.F. EASTOP & A. AUTRIQUE. 1985. 
Di8tibution des aphides de la Region Ethiopiene. En: 
Remaudiere, G. & A. Autrique, Contribution a l'ecolo-
gte des aphides africaine. F.A.O., 77-93. 
REMAUDIERE, G. & F.W. QUEDNAU. 1983. Pucerons nouveaux 
et peu connus du Mexique 4e Note: Nouvelies especes 
227 
de Tuberculatu3 Subg. Toltecalli! Subg. nov. (Hom. 
Aphididae). Can. Entomol. 115: 637-648. 
REMAUDIERE, G. & W. QUEDNAU. 1985. Pucerons nouveaux et 
peu connus du llexique 7e Note: Deux nouvelles especes 
des Genres Myzocallis et Stegophylla (Homoptera, 
Aphididae), Rey. Fr. Entomol., (N.S.), 7(3): 118-124. 
RICHARDS, W.R. 1956. Two new species of Aphididae 
collected In Western Canada (Homoptera). Can. Ento-
mol. 88: 203-207. 
RICHARDS, W.R. 1958. A new aphid genus (Homoptera: 
Aphtdtdae). Fi. Entomol. 41: 169-172. 
RICHARDS, W.R. 1960a. A synopsis of the Genus 
Rhopalo8iphum in Canada (Homoptera: Aphididae). Can.  
Entomol. 92: 1-51. 
RICHARDS, W.R. 1960b, A new Spectes and a New Subgenus of 
Sitomyzu! Hule Ris Lamber (Homoptera: Aphtdidae). 
Can. Entomol. 92: 770-775. 
RICHARDS, W.R. 1961. New Genera and Spectes 	of rose 
infesting aphids (Homoptera: Aphididae). Can. Ento-
mol, 93:622-625. 
RICHARDS, W.R. 1968a. A synopsts of the World fauna of 
Hyzocallis (Homoptera: Aphtdidae). Mem. Entomol. Soc.  
Can. 57: 1-76. 
RICHARDS, W. R. 1968b. A revision of the world fauna of 
Tuberculatus with descriptions of two new spectes 
from China (Homoptera: Aphididae). Can. Entomol. 
100(6): 561-596. 
RICHARDS,W.R. 1972. Review of the Solidago inhabiting 
aphids in Canada wtth decriptions of three new spe-
cies (Homoptera: Aphididae). Can. Entomol. 104:1-34. 
ROBINSON, A. G. 1980- A key to Nacro1phum (Bitoblon) spp. 
(Homoptera: Aphididae) on ferns in North America, 
wtth descrtpttons of four new species. Can. Entomol. 
112:955- 961. 
ROBINSON,' A.G. 1985. Annotated lIst of Uroleucon 
(Uroleucon, Uromelan, Satula) (Homoptera: Aphtdidae) 
of Amerlca North o Hexico, wtth keys and descrtp-
tton5 of new species. Can. Entomol. 117: 1029-1054. 
228 
ROBINSON, A. G. 1986. Annotated list of Uroleucon 
(Lambersiu3) (Homoptera 	Aphididae) of America North 
of Mexico, with a key and descriptions of new spe-
cies. Can. Entomol. 118 559- 576. 
ROGERSON, J. P. 1947. The oat bird-cherry aphids, 
Rhopalosiphum padi, L., and comparison with R. 
crataegellum Theo. (Hemiptera, Aphididae). Buil.  
Entomol. Res. 38: 157-176, 
ROJANAVONGSE, V. & A. G. ROBINSON. 1977. Species of Aphi3 
(Homoptera: Aphididae) in Manitoba, with a key, and 
descriptions of new species. Can. Entomol. 109: 649-
661. 
SALAS, A. & A.J. HANSEN. 1962. Una especie de áfido 
toxigénico observada en cacao (Theobroma cacao L.). 
Turrialba 12(2): 95-97. 
SANCHEZ,G. y L. POSADA. 1976. Contribución al estudio de 
los áfidos (Homoptera: Aphididae) de Colombia. Rey.  
Colomb. Entomol. 2(1): 1-12. 
SAUNDERS, J.L., A.B.S. KING & C.L.VARGAS. 1983. Plagas de 
cultivos en América Central. Una lista de referencia. 
Serie Técnica, Boletin Técnico No 9. CATIE. Turrial-
ba, Costa Rica. 90 pp. 
SHAPOSHNIKOV,G.KH.1964. Suborder Aphidinea - Plant lice. 
En: Be¡-Bienko, GYa., Keys to the in5ect5 of the 
European part o€ the U.S.S.R., 1: 616-799. 
SMITH, C.F. 1960a. Aphids (Aphidae: Homoptera) on "cacao" 
in the Dominican Republic. J. Agric. Univ. P.R. 
44(3):154-156. 
SMITH, C.F. 1960b. New species of Aphidae Homoptera from 
Puerto Rico. J. Aqric. Univ. P. R. 44(3):154-156, 
SMITH, C.F. 1970. Notes on the Genus Picturaphis and 
related Genera with a new species of Picturaphis from 
Puerto Rico (Aphididae: Homoptera). J. Aqric. Univ.  
R. 54(4): 683-688. 
SMITH, C. F. 1972. Bibliography of the Aphididae of the 
world. N. C. Aqric. Exp. St. Tech. Buli. 216: 1-717. 
SMITH, C. F. 1982a. A key to the species in Hya1omyzu3 
(Homoptera: Aphtdidae) in North America, with the 
description of a new 5pecte5. Proc. Entomol. Soc.  
229 
Wash. 84(2): 325-331. 
SMITH, C. F. 1982b. Trichosiphonaphi polygoni (van der 
Goot) Homoptera: Aphididae), a genus and species new 
to the tinited States. Fi. Entomol. 65(3): 381-382. 
SMITH,C.F. & M. CERMELI. 1979. An annotated list of 
Aphididae (Homoptera) of the Caribbean Isiands, Cen-
tral and South America. N. C. Aqric. Exp. St. Tech.  
HulI. 259: 1-131. 
SMITH, C. F. & O. E. HEIE. 1963a. Megouroparsus, new 
genus, reiated to Microparsus Patch 	and Megoura 
Buckton (Homoptera: Aphidae) . Ann. Entomol. Soc.  
Am. 56: 401-406. 
SMITH, C. F. & G. F. KNOWLTON. 1983. A key to the species 
of aphids (Homoptera: Aphididae) on wiid Geranlum 
spp. in the United States, with the description of a 
new species. Proc. Entomol. Soc. Wash. 85(4): 686-
690. 
SMITH, C.F., L.F. MARTORELL, & M.F. PEREZ ESCOLAR. 1958. 
HyZUS persicae (Sulzer) in Puerto Rico. J. Agric.  
Univ. P. R. 42:263-266 
SMITH, C.F., L.F. MARTORELL & M.E. PEREZ ESCOLAR. 1963b. 
Aphididae of Puerto Rico. Univ. Puerto Rico Agr. Exp. 
Sta. Tech. Paper 37:1-121. 
SMITH, C.F. & S.MEDINA GAUD. 1974. The alate viviparae of 
Plcturaphis Hlanchard (Homoptera: Aphididae). J. 
Aqric. Univ. P. R. 54 (3): 381-383. 
SMITH, C.F., S. MEDINA GAUD, L.F. MARTORELL & M.E. PEREZ 
ESCOLAR. 1971. Addition and corrections to the Aphi-
didae of Puerto Rico. J. Aqrtc. Univ. P. R. 55(2): 
192-258. 
SMITH,C.F. & C.S. PARRON. 1978. An annotated iist of 
Aphididae (Homoptera) of North America. N.C. Aqric.  
Exp.  It. Tech. Buil. 255:1-428. 
SMITH, C. F. & M. TUATAY. 1960c. The Genus Htcroparsus 
Patch (Aphididae: Homoptera). A.nn. Entomol. Soc.  
. 53: 735- 742. 
STARY,P., G. REMAUDIERE & A. AtJTRIQUE. 1985. Les 
Aphidiides parasites de pucerons en Region Ethiopien-
ne. En: Remaudiere, G. & A. Autrique, Contribution a 
lécologie des aphtdes africatns. F.A.O., 95-102. 
230 
STROYAN, H.L.G. 1955. Recent additions to the Orltish 
Aphld fauna. Trans. R. Entomol. Soc. Lond. Part II. 
106(7): 283-340. 
STROYAN, H.L.G. 1957. Further additlons to the Rritish 
Aphid fauna. Trans. R. Entomol. Soc. Lond. 109 (11): 
311-360. 
STROYAN, H.L.G. 1964. Notes on hltherto unrecorded or 
overlooked Brftlsh aphid species. Trans. R. Entomol.  
Soc. Lond. 116(3): 29-72. 
STROYAN, H. L. G. 1969. Notes on sorne species of 
Cavariella Del Guerclo, 1911 (Homoptera: Aphidoidea). 
Proc. R. Entomol. Soc. Lond. (8). 38(1-2): 7-19. 
SWAIN, A.F. 1918. New Aphididae from California. Trans.  
Am. Entomol. Soc.  44:1-23. 
TAKAHASHI, R. 1921. Aphldldae of Formosa. Part I. Agr. 
Exp. Sta. Govt. Formosa Rep. 20: 1-97. 
TAKAHASHI, R. 1922. Two new Genera of Aphididae 
(Homoptera). Proc. Entomol. Soc. Wash.  24(7-8): 204-
206. 
TAKAHASHI, R. 1950. List of the Aphididae of the Malay 
Peninsula, with descr!ptions of new species (Homopte-
ra). Ann. Entomol. Soc. Am. 43: 587-607. 
TAYLOR,L.R. & J.M.P. PALMER. 1972. Aerial sampllng. En: 
van Emden, H.F., Aphid Technology, Academic Press. 
London and New York, 189-234. 
THEOOALD, F.V. 1915. African Aphldidae. Part II. Buli. 
Entomol. Res. 6: 103-153. 
VALENCIA, V., L. & N. CARDENAS. 1973. Los áfidos 
(Homoptera: Aphididae) del Valle de ¡ca, sus plantas 
hospederas y enemigos naturales. Rey. Peru. Entomol. 
18(1) :90-97. 
WILSON, H. F. 1911. Two new genera and seven new species 
of the family Aphididae. Can. Entomol. 43: 59-65. 
Z(JÑIGA 3., E. 1967. Lista preliminar de áfidos que atacan 
cultivos en Chile, sus hospederos y enemigos natu-




Cuadro 1. 	Distribución y registros para las especies de ApMdidae encontradas en Panaa' 
spcigs 	 Regían de 	Distribuclon 	ler Reporte ler Reporte Colectado Colectado 
Origen actual 	Panaia 	Neotropico Hospedero Trampas 
PlPHIcIMAE 
GeopeØIgus floccosus 	 Mt 	MatHt 
?etraneura ngrIabdosinalIs 	 Or pt 
HOWIAPHIDIHAE 
Cerataph!s orchidearui 	 Or 	Pt 
Cerataphts pal.ae 	 Or Pt 
CHAI?OHORIHAE 
Sipa[lava 	 ya 	Ma+Mt 
CINAR!MAE 
Cinara jelaina 	 Ha 
uiachnus rileyi ho 	C 
Tuberolachnus salignus 	 ? C 
PMY(.LAPHIDIMAE CALUPRUIAE 
Lizerius cerrihi 	 Mt 	Nt 
Mexicalhis analiliae Ka MatHt 
Stegophylla augnosae 	 - Na 
Saruiallls kahawaluokalanl 	 Or 	C 
ruberculatus (T.) sexicanus Ka HatMt 
* 	 2 	 2 
1 	 2 	 1 	 * 
2 	 1 
2 	 1 
1 	 2 	 2 
2 	 2 	 2 
2 * 




Aphis citricola 	 C 	 2 
Aphis coreopsdLs Ma 	MaHIt 	* 	 * 	 2 
Aphils craccivora 	 2 C 	 t * 
Aphis qossypil Pa 	C 
Aphts illinolsensis 	 Ya Ma+Wt 
ApMsoerll 	 ? 	 C 	 * 
Toxoptera aurantii 	 C 
Toxoptera cltrlcidus Pt 	 2 	 2 	 2 
APMIDIHAE 
Aphidini 
Rhopa los lphina 
Hyalopterus pruni 	 Pa 	C 
Hysteroneura setariae 	 Ka Pt 
14e!anaphls sacchari Pt 
Rhopaloslpt1ul M1d13 	 C 
Rhopaloslphu. nyiphaeae No 	C 
Rhopaloslphua padi 	 No C 
Rhopaloslphum rufiabdoIna1ls 	 Or 	Pt 
Schlzaphis gra.lnu. 	 ? C 
2 	 1 
1 	 2 
2 	 2 
2 	 2 	 2 
2 	 2 
2 	 2 	 2 
* * 2 
* 	 (*) 




Acyrthos(phon bhleDticola Nt Nt t t 
AcyrthosphoD &tvae Pa C t * 
Aulacorthnn soIai 





Brachycaudus he1tchryt Pa C * t 
Brachycaudus rurxtcolens Ro C 
Captophorus elaeaqnl Ro C 
Captoplorus hlppophaes No C * 
Caroilnala caricii Ha Nalilt 
Cavariella hendersoiI Ho Ha4Ht * 
Kyperoyzus Iactocae Pa C * i 
IItinoia gohlalaryae Na Na4Nt t * 
Illinoia morrisoni Ha Ha4Mt * 
IatIentInua aierlcanu. Ha HafMt * t t 
Lipaphls erysimi Pa C 1 * * 
Macrosiphu. rosae Pa C t t 2 
Microparsus olIvel Ha HaIMt * * 
Kyus (t) ascalonicus C * * 
Hyzus herrocallis Or C * 
MyzuS OrMtUS C * 








eotonoptera violae Na Ma4Mt * 
Ovatus cnataeganlus Pa C * * 
Peutalola migronervosa ? Pt * * 
Plcturaphls brasillensls Mt Mt * * 
Picturaphis vlgnaphllus Mt Nt 
Psewlacaudella rubida Pa C * * 2 
Rhodoblus porosul C * 2 
Rlopaloslphon1nus laty1phon C * 1 
Sitobion salvlae Na Ha4Mt * * 
?rlchosipbonapbls polygoni Or C t 
UroleucoD (L) eniqeonensls Ha HaIMt 1 1 1 
Unoieucoo (U.) eupatonlfoilae §a Ha#9t 1 1 2 









(*): Hospedero no habitual  
Origen desconocido 
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Cuadro II. 	ABW(DANCIA RELATIVA DE APKIDIDAE CAPTURADAS EN TRAMPAS AMARILLAS EN 
CERRO PUNTA, 	CHIRIQU!, DURANTE 1985 Y 1986 
No 
especie 1985 1986 1985 1986 
Myzus (H.) perslcae 1674 1548 47.09 22.90 
Llpaphls erysl.I 647 2723 18.20 48.40 
Rhopalosiphu. ruflatxlo•InalIs 520 533 14.63 7.91 
Kyperoyzus lactucae 119 178 4.16 2.96 
Ai1acorthuu solanl 148 200 3.35 2.64 
Myzuz ornatus 88 130 2.25 1.92 
Slpha flava 64 36 1.88 8.53 
Rhopaloslphu. saldis 62 28 1.74 0.41 
Aphis cltricola 61 927 1.72 13.75 
Rhopaloslphu. padl 26 25 0.73 0.37 
Brachycaudus hellchrysl 25 42 0.70 0.62 
Capltophorus elaeaqiL 23 34 0.65 0.50 
Illinola sorrisoni 14 68 0.39 1.00 
Capltophorus hlppophaes 11 26 8.31 0.38 
RhopalosIphonnus Latyslphon 10 18 0.28 0.27 
Otras especIes 71 222 2.00 3.29 
TOTAL 3555 6738 100.00 100.00 
236 
Cuado VI. RGIOS D9 DISTRIBUCLON DE (AS 9SP9C19S DE AFIDOS Dg PMPJIA 
(Actualizada hasta 1985) 
Distribución 	 Region biogeogrfica 	No. de 
Segun Cuadro 1 especies 
Región Neotropical 	 Nt 	 5 
América en casi toda su area 	 Na4Nt 18 
cosmopolitas 	 C 	 33 
Pantropical P 9 
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Cuadro VII. 	PLANTAS HOSPEDERAS DE AFXDOS EN PANAHA 
ANJXOSPERMAE 
ACANTFIACEItE 
Elytrarla imbricata (Vahi) Pers.. 
Toxoptera auranti i 
Aphi5 goypii 
Ruellla tubiflora H.B.K. 
Aphi5 goypii 
ANACARDI ACEAE 
Anacardlum occidentale L. 
Aphii citricola 
ANONACEAE 
Annona murlcata L. 
Aulacorthum solani 
APOCYNACEAE 




Hesechites trifida (Jacq.) Huell. 
Aphti nerti. 
Tabernaemontana panamensis (Markgr., Bolt & A. Allorge 
Aphii neri.i 
Thevetia peruviana (Pers.) Schum. 
Apht8 citricola 
ARACEAE 














ASCLEP 1 ADACEAE 
Asclepias curassavica L. 
Aphis nerli 
BALSAMI 4ACEAE 





Spathodea campanulata Beauv. 
Hyzui ornatui 
Myzue perstcae 




Dryrnaria cordata (L.) Willd. ex. R & S. 
NyZUS persicae 
COMPOS 1 TAE 
Baltimora recta L. 
Aphis citrtcola 
Aphís coreopstdi 









Uroleucon (Uromelan) eupatorlfollae 
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Conyza apurensis H.B.K. 
Uroleucon (Lamhereiue) erigeronene 18 
Conyza bonariensis (L.) Cronq. 
Uroleucon (T..ainbere tui) erlqeronen!is 
Conyza cnadensis (L.) Cronq. 
Uroleucon (Lainber!iue) eriqeroneneji 
Conyza sp. 






Emilia fosbergii Nicols 
Aphis cttricola 
Hyzus per!tcae 




Uroleucon (Lainber!iu!) eriqeronenil! 
Flelshmanla sideritides (Benth. In Orsted) K. & R. 
Aphi! citricola 
Aphi! craccivora 
Galinsoga quadriradiata R & P. 
Aphii citrico1 
Helichrysum bracteatuni (Vent) Andrews 
Au1corthum !olani 
Brachycaudus helichrysi 
Lactuca sativa L. 
Aulacorthum !o1nt 
myzue per8icae 
Petunia hybrida Vilni, 
Uroleucon (Iiromelan) eupatorifoltae 
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Pseudogynoxys chenopodioldes (H,B.K.) Cabrera 
Aphis citricela 
Toxoptera citricidu! 
Senecio boquetensis Standi, 
Hyparomyzu8 ]actucae 
Senecio cooperi Greenm. 
Uroleucon (Uroleucon) sp. 





Zinnia vilacea Cav.= Z. elegans 
Aphi8 gos8ypil 






Kalanchoe pinnata (Lam.) Pers. 
Aphl8 go88ypil 
CRUCIFERAE 
Brasslca campestrl3 L. 
Lipaphis erysimi 
Brassica oleracea L. var botrytls 
Hyzu! persicae 


















Lepidium virqirticum L. 
Hyzu! per8icae 
Rhaphanus 5ativus L. 
Lipaphi! ery!irnI 
Myzu! per!icae 
Sinapis alba L. 
Lipaphi! ery!imi 
CUCUR BI TACEAZ 
CitruUus vulgaris Schrad. ex. Eckl.on & Zeyh 
Aphi! goe8ypii 
Cucumis melo L. 
Aphi! go8ey911 
Cucumis sativus L. 
Aphie go!!ypii 
Myzu8 persicae 














Cupreu5 lu5itanica Miller 
Illinoia I!ozzi!oni 




Beta vulgaris L. 
Hyzue pericae 
Spinacia oleracea L. 
Hyperomyzu! lactucae 
EUHORB! ACEAE 











Chioris inflata Link = C. barbata 
Hy!teroneura !etariae 
Digitaria ciliaris (Retz) Koeler 
Hysteroneura 8etariae 
Eragrotis acutiflora (Kunth) Nee5 
Hysteroneuia setariae 
ragrotis ciliaris (L.) R. Br. in Tuckey 
Ky8teroneura 5etariae 






Pennisetum clandestinum Hocht. ex A. Rlch 
Sipha flava 
Saccharum officinarum L. 
Sipha flava 
Helanaphi8 sacchar 1 








Hydrilla verticillata (L.f.) Royle 
Rhopa 1081 phum nymphaeae 
LEGUMINOSAE 
CaJanus caian (L.) Mlllsp.= C. bicolor 
Aphi8 gos8ypli 










Trifolium dublum Slbth. 
Myzu. ornatui 














L YTH R ACEAE 
Cuphea epilobifolla Koehne in Mart. 
Aphi3 citricola 
Cuphea infundibulum Koehne in Mart. 
Myzue ornatu8 
Lagertroemia indica L. 
Sarucalli3 kahavaluokalani 
MAL VACEAE 
Abelmoschus esculentus (L.) Hoench = Hibiscu8 ecu1entu3 
Aphi8 go88ypii 
Abutilon purpusli Standi. 
Myzu3 per8icae 





Malvaviscus arboreus Cay. 
Aphis gossypii 
Sida rhombio1ia L. 
Aphle goyptt 
MENI SPERMACEAE 
Cissmpe1os pareira L. 
Aphis go8ypii 
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MUS ACE AE 
Heliconia latizpatha Renth. 
Aphi8 citricola 
Musa paradisiaca var. paradisiaca 
Pentalonia nigronervo8a 
Musa paradisiaca var. saplenturn 
Pentalonis nigronervo5a 
NYCTAGJNACEAE 


























Polygonum punctaturn Eh. 
Aphie citricola 
capitophoru5 hippophae! 
Tricho8iphonaphia (X.) polygoni 
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PORTtJLACACEAE 
Portu1aca oleracea L. 
Hyzua persicae 
ROS AC EAE 













Borreria densiflora DC. 
Aphii qoi.ypii 
Borrerla laevis (Lam.) Grlseb. 
Aphi8 goypii 
Myzus ornatus 
Coffea arabica L. 
Aphie citricola 
Aphi8 gO88yp1i 
Toxoptera auranti 1 
Ixora coccinea L. 
Aphi8 citricola 




Citrus aurantifolla (Chrlstm) Swlnqle 
Toxoptera citricidue 
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Citrus ilmon (La.) Burm.f. 
Toxoptera aurantil 
Toxoptera citricidus 
Citrus sinensis (L.) Osbeck 
Aphi5 goeeypii 





Salix humboldtjana Willd. 
Tuberolachnue 8alignue 
SCROP RULAR IACEAE 
Digitalis purpurea L. 
Aulacorthum eolani 











Cestrum nocturnum L. 
Aphis citricola 
Lycopersicon esculenturn Mill. 
Aphie goeeypil 
Myzue ornatue 
Myzue pera icae 
Toxoptera citicidue 















Tropaeolum emarglnatum Turcz. 
Nyzu8 persicae 
UMBELLIFERAE 
Aplum graveolens L. 
Aulacorthum 8olani 
Daucus carota L. 
Hyzus persicae 
IJRTICACEAE 
Phenax mexicanus Wedd. 
Aphi5 citricola 
VITACEAE 
Vitis vinifera L. 
Aphi! illinoiBenBiB 
ZINGI BERACEAE 
Hedlchium coronarium Koenlg 
Pentalonia nigronervo5a 
PTER 1 DOPHYTA 
SAL VINI ACEAE 
Satvin1a sp. 
Rhopalo8iphum nyaphaeae 




So de 	So de 	Especies 
-géneros especies de áfldos 
plantas plantas 
AIGi DSPERMA 
icanthaceae 2 2 2 
Ánacardlaceae 1 1 1 
Maonaceae 1 1 1 
Apocynaceae 4 4 4 
Lzaceae 3 4 3 
Aralaciae 1 1 1 
Asclepladaceae 1 1 1 
Il53slnaceae 1 2 2 
Biqaonlaceae 2 2 3 
CacyoplLaceae 1 1 1 
Co.pos!tae 18 22 15 
Convolvulaceae 1 1 
Crassulaceae 1 1 1 
Cruc1feae 5 13 4 
Cucub1taceae 1 6 6 
Cupiessaceae 1 1 1 
Cyperaceae 1 1 1 
ChenQpodiaceae 2 2 2 
Euphocblaceae 1 1 2 
Oeraniaceae 2 2 3 
Graulneae 9 lO 6 
Sydrocharltaceae 1 1 1 
Le9uIInosae 5 8 7 
Llliaceae 2 2 2 
Lythraceae 2 3 3 
)lalvaceae 5 6 3 
$en1sperceae 1 1 1 
flusaceae 2 2 2 
Nyctaglnaceae 1 1 3 
Onaqraceae 1 1 1 
Orc1daceae 1 1 1 
Oxalldaceae 1 1 3 
Pa1ceae 1 1 1 
Phytolaccaceae 1 1 1 
Ptnaceae 1 1 2 
Polyqonaceae 1 1 3 
Poztulacaceae 1 1 1 
Rosaceae 3 5 3 
Rubiaceae 3 5 4 
Rutaceae 1 4 3 
Sallcaceae 1 1 1 
Scrophularlaceae 2 2 2 
Solanaceae 4 6 1 
Sterci11aeeae 1 1 3 
?ropdeolaceae 1 1 1 
V111erae 2 2 2 
Vrticaceae 1 1 1 
Vltaceae 1. 1 1 
llnglberaceae 1 1 1 
P?ERIDOKY?AS 
SalvlMaceae 1 1 1 
?O?AI. 111 138 46 i 
1. 
250 
Cuadro IX. 	ESPECIFICIDAD DE LOS AFIDOS DE 
PANAMÁ POR SUS HOSPEDEROS 
Rango de hospedero 	 No. de 
especies 
Una especie 	 22 
Dos o más especies de un genero 	 2 
Dos a cinco generos de una familia 	 7 
Dos a cinco familias 	 9 
Seis o más familias 5 
Total 	 45 * 
*: Especies de afidos cuyos hospederos son conocidos 
hasta el momento en Panamá  
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ClMdro k. 	ESPECIES DS AFIDOS QUS ATACAN PLANTAS CULTIVADAS U PANANA 









































Brassica oleracea var. botrytls 









1 Aiitacorthui solani 
Myzus persicae 
Aphis gossypii 
1 Lipaphis erysimi 






1 Aphls gossypil 
1, 2 Aphis góssypll 
t Aphis gossypii 
Nyzus perslcae 
1 Aphls gossypli 
Krue persicae 
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Cuadro X. 	Contnuacon 


























































Musa paradislaca var. paradislaca 




Chrysal idocarpue lutescens 
PI KACA 
PIaU5 caribaea  
Frijol chlricano 	1 Aphis craccivora 
Aphis çossypli 
Platano 	 Pentalonia nigronervosa 
Banano 	 Pentalonla nigronervosa 
Orqu idea 	 Ceratapht8 orchldearui 
Palo 	 Cerataphis palme 
Ptno 	 Ctnara lelaina 
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Cuadro 1. 	Contlnuaclon 
u1achnus rileyl 
ROSACEAE 
Prunus perslca 	 Durazno 	 Aphis citricola 
pyrUs. coun15 	 Pera 	 AphI5 citricola 
Pyrus ialus 	 Manzana 	 Aphis cltrlcola 
Rosa qalllca 	 Rosa 	 1 Nacros1hui rosae 
Rosa sp. 	 Rosa 	 Aphls qossypll 
1 Nacroslphu. rosae 
Rbodobtum porosu. 
RUBI ACAE 




Citrus aurait1fo11a 	 Lisa 	 Toxoptera citrlcldus 
Citrus 1i.on 	 Limon 	 1 Toxoptera aurantll 






Capsicu. sp.  
Aphls gossypll 
1 Tozoptera aurantll 








Al¡ 	 Aphis gossypii 
Kyzus persicae 
Tomate 	 Aphis qossypil 
Kyzus ornatus 
1, 2 Nyzus persicae 
Berenjena 	 Aphis gossypll 
Nyzus persicae 
Papa 	 Aulacorthu. solanl 
Nyzns azcalonicus 
Nyzus ornatus 
1, 2 Hyzu3 perslcae 
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1: Prectente en el cultivo 
2: Daños severos observados en Pana. 
1, 2: Frecuente y causa daños al cultivo 








ecier ita post-situin dar 









tubérculo Erontal medio 






3en3orla secund.sr iO3 
t  iomatidium 
FLqur.i 1. ESQUEMAS DE LOS PRINCIPALES CARACTERES HORFOLOGICOS DE LOS AFIDOS: 
A;'sista dorsal, 0-.dorso abdominal. 	C:antena. D. sensoria acresorias. 
















Pigura ?. 	CARACTERES NORPOLOCICOS QE LOS ?tFLDOS: A. rostrojo. 3: pata. 
C. cauda y plica anal, O. tarsus, E. 	plwmiculus 
25? 
8 
Figura 3. 	CeopeiphIquo floccosus: ALADO. A. vista dorsal. S. antena. 
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A 
Figura 4. 	Tetraneura nigtiabdoina1ts; ALADO. A. vista dorsal. 8.antena. C. siphunculus. 
t.  
A 
Figura S. Cerataphla orchMearu: APTERO. A. vista dorsal. 8. frente. C,antena. 




Fiquca 6. C.ritapMs palme ALADO Y ÁPTERO: A. vista dotsal (al). S. antena tal). 
C. siphunculustal). o. cauda (al). 	E. vista dorsal (apt.). F. áptero 
tcansparentado. G. frente y setas modi(icdas (apI.). H: antcna (apt.). 
1. cauda y placa anal (apt.. 
E 
Figura 1. 3tpha ftava ALADO Y APTERO: A. v15t4 dorsal. (di,). R. antena (di.). 
C. siphuncuius (al.). D. cauda (al.). E. vista dorsal. (apt.). P. antena 
(apt.). G. cauda (.Ipt.) 
qura 8. Cnara melatrea ALAQO Y APTERO: k. vista dorsal. 8. antena. C. siphun!i. 
I. vista dorssl (apt.). E. antena (apt.) 
:iI 
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F1gtra 9. 	Eulachnus rileyl: APTERO: A. vista dorsal 
264 
Figura 10. Tuberolactutus sallqnus: APTERO: A. vista dorsal S. antenas C 5Iphuncu.us  
1-- 
c 






1 Figura 12. Sarukallis kahavaluokalanj: ALADO Y APTERO: A: vista dorsal (al.). 
9. antena (al.). C. siphunculus (al.). 0. cawla y placa anal (al,). 
E. vista dorsal (apt,). F. antena (aptj. G. setas del dorso fapt.) 
¿6? 
Bc ' I 
c 
'iguza IL 	Tuberculatus (?.) 	xIcanue: AADD: A. vista dozsal. 
B. antena. C. siphWiCUluS 
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Fiqora 14. 	¡pbIs citricola: ALADO Y APTERO: A, vista dorsal (al.). B. antena (al.). 
E 
C. sphunculus (al.). D. cauda (al.. E. vista dorsal (apt.). P. antena 
(apt.). G. (ernut (aptJ. K. siphunculu (4pt.}. cauda (apt.) 
C69 
Figura 15. Aphls citricola: MACHO: A. vista dorsal. . antena. C. genLtalia 




FLura 16. 	Aphts coreopstdtz: ALADO Y APTRO: A. vista dorsal 
(al.). B. antena (al.). C. siphunculuz (al.). 
O. cauda )l.). E. vista dorsal (apt.). F. antena  
(apt. ) . G. 3iphunculus (aflt. ) . 11. caudj (p1. 
Figura 1?. 	Aphls cracctvora 	ALADO Y APTERO A. vista dorsal 
(al.). S. .1rltend (al.). C. siphuncuLus (al.). D. 
cauda (al.). E.vta dorsal (apt.). F. anterta 
(apl.). G. 'ihunculu (apt.). 11. 	cauda (apt.). 
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Figura 18. Aphis gossypii: ALADO Y APTERO A. vista dorsal 
(al.). B. antena (aL). C. siphunculus (al,). O. 
cauda (al.). E. vista dorsal (apt.). 	F. antena 
(apt.). C. femur (apt.). H. 	iphunculus (apt.). 
t. cauda (apt.) 
G 
E 
Figura 19. Aphis 11]inoisensls: ALADO Y APTERO: A. vista  
(al.). B. antena (al.). C. siphunculus (al.). D. 
cauda (1.). E. vista dorsal (apt). F. antena  
(apt.). C. fernur (apt.). fl.siphuncUlus (apt.). 
1. cud. (apt.). 
¿714 
Figura 20. 	Aphis neEti: ALADO Y APTERO: A. vista dorsal (al.). 
EL antena (al.). C. siphunculus (al.). D. cauda 
(al.). E. vi.-ta t1url (aflt.). 	E. antena (.pL.). C. 
slphunculus (at.). N. cauda (apt.). 
- 
Toxoptera aurantti: ALADO Y APTERO: A. vista dorsal 
(a1). B. antena (al.). C. siphunculus (al.). D. caud. 
(al.). E. vista dorsal (apt.). F. antena (apt.). G. 
tlbta posterior con setas modtf%cada (apt. aparato 
estrtduIarc). H. stphunculus (apt.). 	!. 	cu(Jd (apt.,) 




Toxoptera citricidus: ALADO Y APTRO: A. vista 
dorsal (al.). B. antena (al.). C. slphunculus 
D. cauda (al.). E. vista dorsal (apt.). F. 
antena (apt.). G. slphunculuS(apt.). H. cauda 
(apt.). !. tibia posterior con setas modificadas 
(apt..aparato estriduladOt).J. 	detalle de la región 
lateroventral del abdomen (apt. aparato estridni1.c1or' 
Figura 23. 	Hyalopterua pruni: ALADO: A. vista 
dorsal. B. 
antena. C. siphunculus. D. cauda. 
Figura 24. 	Hysteroneura setarlae: ALADO Y APTERO: A. vista 
dorsal (al..). B. antena (al.). C. siphuncuJ.us  
(al.). D. cauda (al.). E. vista dorsal (apt.). F. 




    
G 
   
 
H 
Figura 26. 	Rhopaloslphum maldis: ALADO Y APTERO: A. -vista 
dorsal (al.). B. antena (al.). C. siphuncuius 
(al.). D. cauda (al.). 	E. 	vista dorsal (apt.). F. 




Figura 25. 	Melanaph18 sacchari: ALADO Y ÁPTERO: A. vista 
dorsal (al.). B. antena (al..). C. siphuncu1u 
(al..). D. cauda(al.). 	E. 	vista dorsal (apt.). F. 






	Rhopaloslphum nymphaeae: ALADO Y APTERO: A. vista 
dorsal. (al.); E. antena (al.). C. siphunculus 
(al.). D. cauda (aL). E. vista dorsal (apt.). F. 
antena (apt.). Q. slphunculus (apt.). H. cauda (apt.. 
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Figura 28. 	Rhopalosiphuin padi; ALADO Y A'rERO: A. vista 
dorsal (al.). 	B. 	antena (al.). 	C. 	si phurtculus 
(al.). D. cauda (al.). 	E. 	vista dorsal (apt. ) - 
F. antena (apt.). G. siphuricu1u (apt.). H. cauda 
(apt. 
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Figura ¿9. Rhopa1o1phum zuflbdomIria1I5: ALADO Y APTERO: A. 
vista dorsal (al.). B. antena (al.). C. siphun- 
culus (al.). D. cauda (al.). E. vista dorsal 
(api.). F. antena (api.). G. stphunculus (apt.). 
H. cauda (api.). 
7- 
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Figura 30. 	Schizaphi graminum: ALADO: A. vista dorsal. B. 
antena. C. siphunculus. D. cauda. 
Figura 31. 	Acyrthosiphon bidenticola: ALADO Y APTERO: A. vista 
dorsal (al.). B. antena (al.). C. siphunculus 
(al.). D. cauda (al.). 	E. vista dorsal (apt.). F. 
antena (apt,). G. slphunculus (apt.). U. cauda (apt.). 
í.  
c 
Figura 32, 	Acyrthosiphon malvae: ALADO Y APTERO: A. vista 
dorsal (al.). B. antena (al.). C. Siphunculus 
(a1) O. cauda (al.). E. vista dorsal (apt.). 





	Aulacorthum solani; ALADO Y APTERO: A. vista 
dorsal (al.). B. antena (al.). C. siphuncuiu 
(al.). D. cauda (al.). E. vista dorsal (apt.). F. 










Figura 34- Brachycaudus helichrysi: ALADO Y APTERO: A. vista 
dorsal (al.). B. antena (al.). C. siphurLCulus 
(al,). 1). cauda (al.). 	E. 	vista dorsal (apt.). 
F. antena (apt.). G. SPhUnCU1US (apt.). N. cauda 
(apt.). 
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Figura 35, 	lfá@hy@@UdU@ rumoxjcolene: ALADO: A. vista dorsal. 
B. antena. C. siphunculus. D. cauda. 
•1 
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Figura 36. CapitophorUS elaeagni: 
ALADO Y APTERO: A. vista 
dorsal (al.). B. antena (al.). C. rostrum (al.). 
D. 	siphuncUlUs (al.). E. cauda (al.). F. vista 
dorsal (apt.). C. frente (apt.). H. antena (apt.). 
1. siphunculU5 (apt,). J. cauda (pt.). 
Figura 
	
Capitophorus hippophaes: ALADO Y APTERO: A. 
vista dorsal (al.). 	B. 	antena (al.). 	C. 	si- 
PhUflCUIUS (1.). D. cauda (al.). E. vista dorsal 
(apt 
292 
Figura 3. 	Carolinala caricis: ALADO: A. vista dorsal. B. 
antena. C. siphunculus. D. cauda. 
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c •- 
Figura 39. 	CavarleUa hendersoni: ALADO: A. vista dorsal. 
B. antena. C. 5lphunculu5. D. cauda. E. tubérculo 
dorsal. 
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Figura 140. 	Hypezomyzus lactucae; ALADO Y APTERO: A. vista 
dorsal (al.). B. antena (al.). C. siphunculus 
('al.). D. cauda (al.). 	E. 	vista dorsal (apt.). F. 
antena (apt.). G. .iphuncu)us (apt.). H. catda (apt.). 
. 
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Figura 41 	Illiriola morrisoni: ALADO Y APTERO: A. vista dorsal 
(al.). B. antena (al.). C. siphunculus (al.). D. ca 
udd (al.). E. vista dorsal (apt,). 	P. antena (apt.). 
G. siphunculUs (apt.). H. cauda (apt.). 
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Figura 12. 	Llpaphls erysinil: MEADO Y APTERO: A. vista dorsal 
(al.). B. antena (al.). C. siphunculus (al.). D. 
cauda (al.). E. vista dorsal (apt.). F. antena 
(apt.). C. siphunculus (apt.). H. cauda (apt.). 
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Figura 1.. 	Kacrosiphum rosae: APTERO 	A. vista dorsal. B. 
antena. C. siphunculus. D. cauda. 
Figura ¿• 	Microparsus o1ivei ALADO Y APTERO: A. vista dorsal 
(a).). B. antena (al,). C. siphunculus (al.). D. 
cauda (al.)- E. vista 3orsi1 (dpt.). F. an'n 
1 n ) . 	(. 	siphunu1us (apt. ) 	fl 
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Figura 46. 	Myzus (N.) ascalontcus: ALADO Y APTERO: A. vista 
dorsal (al.). B. antena (al.). C. frente (al.). 
D. siphunculus (al.). E. cud 	(al .). F. vista dor- 
sal (apt.). G. antcna 	 H. siphuncuiu (art.) 
1. cauda (apt.). 
301 
F 	 
Figura 47. 	Myzus hemerocallis: ALADO Y APTERO: A. vista 
Jorsal (al.). B. antena (.±l.). C. 5ipIwncu1u5 
(al.). D. caud.R (al.). 	E. 	vista dorsal 	apt.). 1 
entena (apt.). G. 	phunculu (apt.). H. cauda 




Figura 48. 	Nyzus ornatus: ALADO Y ÁPTERO: A. vista dorsal 
(al.). B. antena (al.). C. siphunculus (al.). D. 
cauda (al.). E.vlsta dorsal (apt.). F. antena 
(pt.). G. siphunculus (apt.). H.cauda (apt.). 
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FiguJr3 49. 	Myus (N.) prU1: ALADO Y ArTERO: A. 	vista  
dorsal () ) 	 (•- 3 . Ç. 	1phuncu1u, 
( 	 ca u(1,9 (JI ). 	E 	ta dr33 (apt. ) 	F 
(pt . ) 	(; 	j.,;Liic .:1 ti . 	 . 
JpI 
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Figura 50. 	Hyzus (N.) persicae: MACHO: A. vista dorsal. R. 
antena. C. vísta ventral cle,1 abdomen D. genta1.i. 
(Vísta, latea! ). 
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Figura 51. Pentalonia nlgronerVOsa ALADO Y APTERO: A. vista 
dorsal (al.). B. antena (al.). C. siphunculus (al 
D. caJda (al.). 	E. 	vista dorsal (apt.). F. anteria 
(apt..). G. sphunrulu; 	(api...). 11. caui.la (apt. ). 
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Figura 52. Plcturaphlz brazillensls: ALADO Y APTERO: A. vit 
dorsal (al.) 	B. 	antena (al ) . 	C. 	siphuruculu 
(al.). D caud (1.). E. 	vista dorsal (apt.. F. 
anterua (.pt. ). G. 	ipluunculus 	 H. caud. 





Fqura 53. 	Picturaphi5 vinaphiJus: ALADO: vista dorsal 
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Figur.s 54. 	Rhodobium porosuni i.L;D0 Y APTERO A. vista dorsal 
(al.). EL ant€na (di.). C. 	xphonru1us (al.). D. Cd— 
u] 
	
'. vxti 	1 (pt, ) 	F. 	ai 	(apt. 
G 	fi tji;c 
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Figura 57. Trichosiphonaphis (X.) polyqoni: ALADO Y PTERC: 
A. 	vista dorsal (1 . ) . E. ailtona (al.). C. 	1phj- 
cu1u (al.). D. cauda (al.). E. vista 	 (apt..) 
F. .3nter.3 (ap. . ) . C. Ltlite (apt. ) . 	H. 5iphu.u1 
c c11 	t :. 
dor-a] (apt. 
Figura 56. 	Uroleucon (Lambersius) ergeronenss: ALADO Y 
APTERD: 	A. 	vt5ta dorsal (1.). B. antena (a).) 
c. 	iphuict1U. (a . ) . 	O. cauda (a]. ) . E. 
dorsal (apt. ) . F. cmterla (ait. i . G. siJ)hurc.lJ)u 
(apt.). H. cauda (apt.) 
313 
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Uroleucofl (Uroleucon) zp. : ALMC' Y 1\PTERO: A. vista 
dorsal (1.). B 	.antena (al.). C. siphuriculus 
(1.). [. CUd.' (.:fl.4. E. vista dor5 1(apt.). F. 
''.Ud. 	(.1,t. ) 
¡ 
3111 
Figura 60. 	Uroleucon (Urome].an) sp..; ALADO Y APTERO: A. 
vista dorsal (al.). 	B. antena (al.). C. siphunculus 
(al.). D. cauda (al.). 	E. vista dorsal (pt.). F. an- 
tena ( apt.). G. ihunculus (aptJ. H. caud. )apt,), 
C C.E:-Z~ 
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figura 61: Utamphorophora conunelinensis: ALADO: A. vista 
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Fiquil fi 	CURVAS DE VUELO DE A: Ny2u8 pezslcae, BLIpaphIs 	ezyslml, 	C:Rhopaleslphui 	eufiabdolDInalls, B:RypezoLyzus 1øctuce 
DURARTE 1985 Y 1986 EN LA RG1DN DE CERRO PUNTA, CKIRIQUI. 
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). 	CURVAS 02 VUELO PARA. A:Au1acorthu so1an1 	8:Kyzus oinatus 	C: Slpha flava D. Aohts citricola, DURANTE 1985 Y 1986 
1» t 1 99rr(w flt I'flofl 911M11 	fHRtII 
L. erysici IL?O% 
A. c1ticala 1.72% 
S. fjv 1.80t 
M. ornatus 2.751  
A. 5O1fl 3.35 R. rufibarjnajs 14.63% 
pezsicae 17.39% 
Otras especies 5.0 
H. 1arucae 4.16% 
cItricola 13.75% 
5. flava 0.53% 




Otrar especies 6.161 
P. atuca 
L. erysini 
R. 	 7.91% 
- 
1986 
F!qvra 	64. 	A1JNDk':A 	RELATIVA DE LOS 	AFIOOS COLEC3OS CON TRAMPAS MARILLr5 
EN A REGION DE CERRO PUNA DjEA1TE 1985 Y 1986: 
